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Disposiţiunile articolului 374, C pr. civ., se 
rap6rlă la una din materiile cele maî controver- 
sate şi mal desbătute ale dreptului internaţional 
privat. Astă-(j[I, când marea facilitare a deplasărilor 
şi frequenţa lor, când multiplicarea relaţiunilor de 
familie, de proprietate şi de comerţ au scos cu 
des6v6rşire pe t6te pop6rele din isolarea de odi- 
ni6ră, chestiunea executării hotărârilor date In 
ţară străină, formeză un punct de o capitală im- 
portanţa pentru buna înţelegere dintre neamuri, 
pentru cultivarea serviciilor reciproce ce'şl dato- 
resc. Astă-(]ll, nimic din ceea-ce se petrece peste 
hotare, nu p6te rfimâne indiferent pop6relor civi- 
lisate; marele cerinţe ale culturel şi ale progre- 
sului aâ stabilit Intre t6te neamurile o strinsă 
solidaritate de interese şi de raporturi, ce nu s'ar 
putea nesocoti de cât cu preţul celor mal păgu- 
bi t6re înăspriri internaţionale. Vechile prejudiţii 
de neîncredere şi de pismă ce se interpuneatt ca 
un zid între popdre, aâ dispărut sa& tind să dis- 
pară pe fie-ce (Ji ; în locul lor se aş6(j[ă principiile 



fecunde ale comunităţii internaţionale, în ceea-ce 
privesce administrarea jusliţiet. 

Aceste principiT, ce se att în vedere în aplicarea 
legilor străine, trebue să se aibă şi în executarea 
hotărîrilor străine. Căd, Într'adev6r, şi o hotărîre 
este o lege, cu singura deosebire însă, că pe când 
legea dispune pe cale generală, pentru toţt, hotă- 
rlrea dispune anume pentru un cas deosebit, este 
o lex specialis. 

Importă deci, pentru a ne călăuzi In examinarea 
chipului cum trebue să'şt afle aplicarea sa ac6stă 
lex specialis, să du pierdem din vedere principiile 
adoptate de dreptul internaţional privat In aplicarea 
legii generale. 

Să vedem, aşa dar, dacă există vre-un principia 
juridic, cu care s'ar putea teorelicesce justifica 
recun6scerea şi aplicaţiunea unul drept deosebit 
de dreptul naţional^). 

Mal mulţi publicişti c^ulă fundamentul aplicărel 
dreptului străin în consensul expres sau tacit al 
naţiunilor, consens inspirat numai de considera- 
ţiunl de convenienţă şi de utilitate: — ex comi- 
tate; oh reciprocam utilUatem. O asemenea teorie 
este însă, cum f6rte drept observă Voet, un oma- 
giti adus magis comitati quam gens genţi praes- 
tat quam rigori iuris. Şi într'adevfir, a pune ca 



1) Quido FusinatOf Introduzîone a un corso di diritto ioter*- 
nazionale pubblico e priTalo, p. \L 



^ 



5 



fundament al existenţei dreptului internaţional pri- 
vat ast-fel de concepte de interes, de bună-voinţă 
şi de concesiuni arbitrarie, însemn^ză a desGinţa 
acest drept, care nu p6te exista ca atare de cât 
dacă este obligatoriu. Funcţiunea judecătorului este 
apoi falş pricepută de acostă teorie : judecătorul 
nu dă sentinţe şi nu acordă executarea lor ex- 
comitate ci ex iustitia. întemeierea unei doctrine 
de drept pe o basi esenţialmente antir juridică^ 
constitue o absolută imposibilitate. 

Lui Savigny îl revine meritul de a fî găsit ade- 
văratul fundament juridic al dreptului internaţio- 
nal privat şi acest fundament este după dânsul 
comunitatea dreptului. Respingând orl-ce idee 
de curtenie sati de interese, el nu vede în admi- 
terea pe teritoriul unul Stat a legilor şi deci a 
hotărîrilor streine un simplu act revocabil de vo- 
inţă arbitrară. Comunitatea juridică internaţională, 
iată principiul obiectiv al întregului drept interna- 
ţional. Din acâstă comunitate derivă o samă de 
obligaţiuni, ce se impun fîe-cărel suveranităţi. Şi 
între aceste obligaţiuni, cea d'intâidi în orl-ce Stat, 
este negreşit aceea de a ajuta, în cas de trebuinţă, 
ca cele raite State să nu fie împedicate sati tur- 
burate în cea mal înaltă a lor funcţiune, care 
este: declararea şi aducerea la îndeplinire a 
dreptului. 

Nu trebue însă să ducem prea departe înţelesul 
acestui principia ; aşa, nu am putea admite în vir- 



tutea acestei comunităţi executarea de plano a 
hotărîrilor străine In România. «Fie-care Stat are 
şi exercită singur, cu exclusiunea tuturor celor- 
Talte State, suveranitatea şi juridicţiunea în I6tă 
întinderea teritoriului sfifi. Nu se p6te asculta în- 
tr'o ţară de ordinul dat de o altă ţară. Trebue 
ca puterea Statului unde va fi a se executa actul 
saâ hotărirea străină să autoriseze execuţiunea lor, 
să comunice forţa juridică de care sunt lipsite 
aceste acte» ^). 



1) Qeorge Q, Tocikscu, Curs deProc. Civ., voi. 1, pag. I, p. 318. 



I. DREPTUL ROMAN 



La început, când marginile slăpânireî romane 
şi relaţiunile cu pop6rele străine eraii încă res- 
trînse, Romanii consideraţi pe ori-ce străin ca un 
duşman ^). Şi într'adev6r, mal înainte de a însemna 
prin termenul <peregrinu8^ orî-ce om liber, trăind 
în afară de cetăţenia romană, el numeaA pe străin 
«foosiis», cuvânt ce primi maî târcjiti accepţiunea 
de «dufman» : t(Hostem) turn eo verbo dice- 
bant peregrinum.,. nune dicunt eum quem turn 
dicebant perdueUem> '^}. 



1) Bauch^-Lecrercq, Manuel des instit. rom^ p. 343. Acesta nu 
resultă de- altminteri din principiul celor XII Table: «advar^M» 
hostem cieterna auctoritds esto>y precum se pretinde de unii 
scriitorTy îatre alţii şi de d. D. Maxim In recenta-I lucrare «Gomî- 
siunl rogatorii». Adevăratul sens al acestui principia, după opi- 
niunea d-lul prof. Val. Ursianu, este că Romanii nu eraCl ţinuţi să 
aplice străinilor legea lor proprie ci le aplicaâ legea romană ; când 
se ivea vre-un conflict între legea naţională a străinului şi legea 
romană, ac6sta din urmă se aplica. (Curs de Dr. Int. privat, pag. 34)» 

2) Varr,, L. lat, V, 3. 
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Religiunea stabilise Intre cetăţean şi străin o 
distincţiune profundă. Străin era acela care nu 
putea fi părtaş la cultul religios, pe care l)ei\ ce- 
tăţii nu4 ocroteaţi şi care nu avea nici măcar 
dreptul să-I invoace. Ast-fel, neavfind nici o parte 
la religiune, străinii nu aveau nici un drept. Le- 
gile cetăţii nu existaâ pentru dânşii. D'abia mal 
t&r^iik se înfiinţa pentru el un tribunal excepţional : 
praetor peregrinua ^). 

Ce puteaii fi, prin urmare, nisce hotărlrl jude- 
cătorescl date la duşmani ? Ce val6re ar fi putut 
avea ele In ochii Romanilor, ce efecte ar fi putut 
produce pe teritoriul roman? 

Totuşi, în aceste timpuri, în care Republica ro- 
mană nu se deosibea mult de micile State vecine, 
ce trebuia să absârbă cu timpul şi când deci, 
lipsindu-I a-tot-puternicia de mal tftr(^iâ, nu pu- 
teaţi încă aplica principiile ce vom vedea aplicftn- 
du-se mal In urmă, Romanii trebuiau să găs^scă 
un mijloc prin care pe de o parte să nu lase în 
suferinţă necesităţile justiţiei, iar pe de alta să nu 
clatine esclusivista lor concepţie juridică. Nevoind 
să acorde executarea unor hotărlrl străine, el 
alergară la un expedient Hotărîrile, a căror exe- 
cutare s'ar fi putut întimpla să se c6ră înaintea 
magistraţilor Romani, nu puteaţi privi contesta- 
ţiunile ivite între doi Romani saâ între doi străini, 



1) Fustei de Caulanges, La cita antique, pag. 226— 2S3. 
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cel d'intâY fiind justiţiabill de jurisdicţiiinile na- 
ţionale, ce! d'al doilea neavând nici un drept pe 
teritoriul roman ; aceste hotărlrî dect, trebuiai! să 
privescă !n de-obşle contestaţiunile dintre un Ro- 
man şi un străin. Remediul fu găsit uşor: hotă- 
rirea trebuia să fie dată de un tribunal compus 
din judecători luaţi din amendouâ naţiunile. Dio- 
nisiu din Halicarnas, care vorbesce despre trac- 
tatul încheiat în anul 267 între Roma şi Confe- 
deraţiunea latină, menţion^ză şi una din stipula- 
ţiunile acestut tractat, privit6re la felul acesta de 
resolvire a conlestaţiunilor dintre Romani şi La- 
tini 1). 

Tot la acesta instiluţiune se referă şi o ins- 
cripţiune publicată în Oirelli^): ^^Negotium datum 
erit agent eum qui inter cives et peregrinos 
ius dicet^ indicium recuperatorium in singulas 
res HSX reddere* precum şi Plehiscitum de 
Termessihus din anul 683: tQuo8 Termenses 
majores Pisidiae liberos servosve hello Mitri- 
datis ameiserunt, magistratus prove, magis- 
tratus quojus de ea re jurisdicţia erit^ quum 
de ea re iou8 deicunto^ inaicia recuperatio- 
nesve danto utei iei eos recuperare possint^ ^}. 

Acest tribunal trebuia să judece în ţara în care 
contractul fusese încheiat şi nu în ţara reclaman- 



1) D. H. C. VF, cap. Xf, No. 3. 

2) C428^ Edict. Aug. de ctquae duqtu colon, venafr.), 

3) Giraad. No?um EnchiridioD, p. 609. 
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tulul ^). Hotărtrea ast-fel dată în afară de teritoriul 
Romei trebuia să prim^scă executare în lăuntrul 
acestui teritorifl. 

AceşU judecători se numeaţi recuperatores^ de 
6re-ce, precum zice Festus, datoria lor era să facă 
a se restitui fie-căruia ceea ce îl aparţinea : «i2e- 
ciperatio est, ut ait Gallus Aelius, cum inter 
populum et reges nationesque et civitas pere- 
grinas lex convenit quomodo per reciperatores 
reddantur res reciperenturque, resque privatas 
inter se persequantur ^). După definiţia lui Âelius 
Gallus, pare că aceste juriurl aâ fost constituite 
atât pentru diferendele diplomatice cât şi pentru 
regularea afacerilor private. Unii pretind că recu- 
peratorii eraA aleşi de către părţile interesate; aceasta 
însă nu e de cât o hipotesă. Cât despre jurispru- 
denţa aplicată de recuperatori, este evident că nu 
era dreptul civil roman, dar nu se ştie până la 
ce punct el eraâ ţinuţi să combine cu motivele 
de echitate regulele acestui drept şi cărţile saâ 
obiceiurile locale^). 

Orî-cum ar fi, constituirea unul juritt interna- 
ţional era singurul mijloc pentru a da satisfacţiune 
părţilor interesate în procesele dintre cetăţeni şi 
peregrini. Recuperatorii eratt în tot-d'a-una fără 
soţ şi judecau întrun termen maximum de 20 



1) Accarias^ f. H, p. 801, No. 1, pretinde contrariul. 

2) Fest.f V. Beciperatio. 

3) BaucM Led,, op. cit., pag. 427. 
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(Jile; procedura era expeditivă, după cum rcsultă 
din unele pasage ale autorilor vech!^). 

Părţile obţineaţi ast-fel o justiţie grabnică şi se 
puteaţi deda la o discuţiune mal liberă de cum 
o permiteati formele rigide ale dreptului civil. 
Aceste foMse fură aşa de apreciate în cât ma! 
in urmă Romanii le obţinură şi dânşii, căci vedem 
instituţiunea recuperatorilor pătrun<^6nd şi în dreptul 
civil roman. 

In acesta epocă primitivă a dreptului roman, 
chestiunea executării hotărîrilor străine nu-şl p6le 
găsi aşa dar o aplicare în sensul ideilor moderne. 

Treptat însă relaţiunile Romanilor se lărgiră ; 
pop6re străine intrară In atingere cu dSnşiI ; o 
mare parte din ele fură supuse jugului roman. 

Mal înainte de a vedea cum erau considerate 

hotăririle acestor pop6re, să cercetăm în câte-va 

cuvinte sifuaţiunea în care se găseaţi cu privire 

la administrarea justiţiei 2). 

O provincie romană era o regiune situată în 

afară de Italia şi era guvernată de un magistrat roman. 
Fie-care provincie îşi avea charta sa {lex provin- 
ciae\ elaborată cu prilejul Incorporărel el la do- 
meniul Statului roman. 

Acostă chartă fixa condiţiunea cetăţilor aşe<^ate 



1 ) Recuperatores dare ut quam primum res judicareturj Cic. 
Pro TuUy 2. — protinus a recuperatoribtis condemnetur, Gaius^ 

IV, 185). 

2) Momfnsen şi Marquardi, Manuel des antiquitâs rom., VIII 

p 102. 
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în provincie, limitele teritoriilor lor respective, na- 
tura raporturilor lor, fie între ele, fie cu puterea 
centrală, împărţea teritoriul provinciei în circum- 
scripţiunî judiciare, etc. 

In ceea-ce privesce condiţia cetăţilor, politica 
romană avea pururea înaintea ochilor marele prin- 
cipiu, că cel mal bun mijloc de a le ţine în depen- 
denţă era să le creeze interese deosebite şi să 
multiplice categoriile lor. 

Ast-fel, se distingeai în provincii cetăţi libere 
(liberae)y cetăţi cu constituţie municipală {muni- 
cipia-coloniae) şi cetăţile supuse (stipendiariae). 

In primul rînd, între cetăţile libere eraft cetăţile 
sati Statele federate (civitates foederatael 

Pactul scris, încheiat între ele în Roma, le ga- 
ranta în de obşte pe lângă o autonomie apr6pe 
complectă în lăuntru, o jurisdicţiune locală^ de 
oMceiu întreagă in materie civilă. 

Acest drept de jurisdicţiune nu era mărginit 
numai la cetăţenii lor, dar se întindea chiar, cel 
puţin cu privire la contestaţiuoile civile, şi la ce- 
tăţenii romani domiciliaţi în teritoriul lor. 

Aşa, un senatus-consult din anul 673=81, re- 
cun6şte acest beneficia cetăţel libere Chios^): 

«T^ o'jŢKXoro; el§ix(0(; â^spatcDisv, Srcoţ v(f[iot<; te xal Sî^eotv 
xal Stxatotţ jjpwvxat, a lo/ov o te rg Ta)(jLaui)v ţ)iAia îrpoa'^X- 
^ov, hoL T8 OKO {iYjy iprtvtoDv T6;t(j) 0)3 tv âp5(6vT(DV 7] dvrap- 



1) C. /. Gr., No. 2222. 
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xdvTwv, of Te icap' aitolg Svtsţ T(D[JLatot toî<; XstToDV bncf.- 
xo6a>otv yd|Jiot(;.> 

A doua clasă cuprindea civitates sine foedere 
immunes liberae^ a căror condiţiune juridică, de 
şi analogă aceleea a C. federate, se întemeia nu 
pe un contract sinalagmalic, o convenţiune cu 
poporul roman, ci pe un act unilateral, pe o 
lege sati senat consult, care le conferea cu titlu 
graţios şi revocabil privilegiile celor d'întâ!. 

Cetăţile libere, federate saA nu, sunt, pentru a 
(jiice ast-fel, în afară de ^^provincie, tot aşa ca şi 
regatele şi principatele care scăpaseră de anexare 
acceptând tratate de alianţă (Socii). Provincia pro- 
pria (jiisă, adică domeniul pus subt autoritatea ime- 
diată a guvernatorului, cuprindea cetăţile înzestrale 
cu o constituţie muncipală, în chipul celor din 
Italia, şi cetăţile supuse saA stipendiare. 

Cele d'inlâY, împărţite în dou6 categorii : colonii 
romane şi numidpH de drept roman saâ latin, a& 
început a avea în provincie, ca şi în Italia, o ad- 
ministraţie autonomă şi o jurisdicţiune inde- 
pendentă^ precum se atestă de către geograful 
Strabon pentru I^emausus^ cetate de drept latin ^). 

Dar chiar, de la începutul imperiului, ingerinţa 
guvernatorilor reduse la puţin lucru atribuţiunile 
magistraţilor municipali. 

Cetăţile supuse sati stipendiaril, deosebite de 
cetăţile federate saâ libere prin supunerea la im- 

1) IV, p. 187. 
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Pare ded că ar putea fi vorba de nisce hotărirl 
străine date In cetăţile saâ in provinciile, cărora 
Romanii le-aâ lăsat numirea magistraţilor lor, 
legile lor civile şi organisaţia lor judiciară. 

Se putea fntîmpla negreşit ca aceste hotărirl să 
trebuiască aşi primi la Roma executarea lor şi 
textele ne mărturisesc că o şi primiaii. Aşa, găsim 
tn Paţrinian următ6rele ^) : « JVomifte puellae tuto- 
ribus in provincia condemnatiSy curatores puel- 
lae judicatum Romae facere coguntur^ vbi 
mutuam pecuniam mater accepit^ cui filia 
heres exlUiU. Este vorba dec! de o femee care 
se împrumutase cu bani la Roma, care m6re lăsănd 
ca moştenit6re pe fiica sa ; tutela copilei se deschide 
tn provincie, tutorii sunt condamnaţi in provincie 
către creditor şi jurisconsultul afirmă că judecata 
va pulea fi executată la Roma, in contra cura- 
torilor bunurilor ce copila posedă in capitală. 

Care este însă caracterul acestor sentinţe ? Sunt 
ele considerate ca nişte hotărirl străine, pentru că 
sunt date de un tribunal străin? Atăt caracterul 
magistratului care presida la administrarea justi- 
ţiei căt şi acel al actului execuţiunil ne fac să afir- 
măm că aceste hotărirl eraâ tot-d'a-una considerate 
ca Iwtărtrl romane şi prin urmare, a lor execuţie 
nu putea intra in categoria execuţiunilor ce ne 
preocupă. 



î) D. de judicis 5, 1, 45 § I. 
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Şi Într'adev6r, hotăririle acestea puteaţi fl invo- 
cate la Roma saii ca lucru judecat (excepţia rei 
judicatae) şati ca titlu executoria. 

Magistratul care presida tribunalul străin, fie că 
era trimes de la Roma, fie că era numit de concetă- 
ţenii s6î, şi 'ntr'un cas şi 'ntr'altul, el era Insă re- 
presentaiitul aceleiaşi suveranităţi : al suveranităţii 
romane. Aşa fiind, hotărirea dată subt a lui pre- 
şedintă era considerată ca o hotărire romană şi 
prin urmare putea ttrte bine să fie invocată la 
Roma ca lucru judecat. 

Executarea apoi a unei hotărîrl, ori de la cine ar 
fi emanat ea, nu putea fi cerută de căt înaintea 
unul magistrat roman, care In principia era ma- 
gistratul ce numise pe judecător: 

^A diva Pio resciptum est, magistratus populi 
romani utjudicum a se datorum vel arbitrorum 
sentenliam exequantur hi qui eos dederunt ') 
Dacă Insă jurisdicţia aparţinea unul magistrat 
municipal, acesta nu avea imperium ^), după cum 
resultă dintr'un pasaj al \ui Paulus^): „Ea quae 
magis imperii sunt quamjuris dictionis^ mor 
gistratus municipalis facere nan potesV^. Ne- 
avend imperium nu putea acorda el executarea: 
yyJuhere caveri praetoria stipulatione et in 



1) D. de re judicata A2, I, 15 pr. Uip. 

2) Moiumaen, Staatsrecbr, trad. fr. de Girard, J, p. 24. 

3) L. 2C. Ad. municip., D., L., 1. 

2 
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possesionem mittere imperii magis est quam 
jurisdictionis^^ i). 

Partea câştigăt6re trebuia deci să se adreseze 
unul magistrat roman. 

Aşa dar, dată subt preşedinta unuY magistrat, 
representant al suveranităţii romane şi executorie, 
în ori-ce cas, prin intervenirea unuî 'magistrat 
roman, hotărlrea deşi datorită unul tribunal străin, 
nu putea fi considerată de cât ca o hotărîre romană. 

Ne mal rfimâne o singură chestiune pentru a 
sfirşi cu dreptul roman. E următ6rea: hotărîrile 
date la Roma, puteaii fi ele executate în provincii 
şi cu ce condiţiunI?Un rescript al Iul Septimiu Sever 
şi al lui Caracalla, care nu crează o regulă nouă 
ci care constată şi consacră un us preexistent, 
răspunde la acâstă^întrebare : „Sententiam Romae 
dictam etiam in provinciis posse praesides, si 
hoc jussi fi4srint, ad finem persequiy imperator 
noster cum patre rescripsiV" ^^). 

Guvernatorii provinciilor puteaţi deci, dacă pri- 
meaâ ordin pentru acesta, să execute o hotărire 
dată la Roma. 

E discuţiune însă asupra cuvintelor si hoc jussi 
fuerint De la cine trebuia să emane acest ordin : 
de la magistratul care dase hotărîrea saCi de la 
vr'o altă autoritate, de la împărat de pildă? In 



1) De jurisdidione, ?, 1, 4 Ulp. 

2) D. de re judicata, 42, 1, 15 § 1. Dlp. 
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acest din urmă cas d. Felix Măreau ^) crede a 
găsi un precedent al unul us din vechiul drept 
francez, cunoscut sub numele de pareatis du 
grand sceau^ cu singura deosebire că acest pa- 
reatis da forţă executorie hotăriril însăşi şi In 
tot coprinsul regatului, pe când jussus roman 
impunea numai guvernatorului — praeses — să 
procedeze la diferitele căi de execuţiune, şi că acest 
JUS8U8 trebuia să fie făcut In special guvernato- 
rului, In provincia căruia se urmărea execuţiunea. 



1) Effets internationaux dei jugements en matiâre civile, pag. 10. 



VL DREPTUL MEDIEVAL 



I 



Puterea judiciară sub regimul feudal este strîns 
legată de suveranitatea teritorială. Caracterul par- 
ticular al juridicţiunil feudale consistă In acesta, 
că dreptul de a da justiţia, era considerat ca un 
accesoriei şi o consecinţă a proprietăţii unor fiefuri 
şi constituia un drept patrimonial prenumărat in 
clasa drepturilor reale ^). 

In actele medievale In care sunt enumerate de. 
pendinţele lucrative ale unul domeniâ, figureză şi 
Justiţia^ alături de ţarine, vil, livec^I, pădur], mori, 
etc. '^). Justiţia fiind ast-fel un atribut al suverani- 
tăţii teritoriale, se înţelege uşor că ea trebuia să 
fie restrtnsă în limitele acestei suveranităţi. Seniorii 
feudali, geloşi de privilegiile lor, nu puteaâ înţelege 
justiţia alt- fel de cât ca un atribut al suverani- 
tăţii lor. In marginile teritoriilor sale, atât ale 
acelor asupra cărora exercită el însuşi o autori- 



1) George Q, Tocileseu, Curs de Proc. CirilS, yoI. I, P. I, p. 15. 

2) Laviaae fi Bamhaud. Histoire gânărale. Voi. II, pag. 17. 
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tate directă cât şi ale celor asupra cărora exercită 
un drept de suzeranitate, el este marele şi sin- 
gurul administrator suprem al justiţiei. 

Dar şi în marginile acestui teritoriO, împreju- 
rările istorice fac să se diferenţieze acest atribut 
al justiţiei. Clericul devine justiţiabil de jurisdic- 
jiunile Bisericel, burghezul de tribunalul oraşului. 

In curgerea vremilor, Biserica a exercitat dou6 
feluri de jurisdicţiuni, una spirituală, cea-l-altă tim- 
porală. Jurisdicţiunea spirituală, care se raportă la 
chestiunile pur religiâse, aparţine necesarmente 
Bisericel şi nu p6te aparţinea de cât el: est a 
clavibuSy c^ic canoniştil. Jurisdicţia timporală, din 
potrivă, nu aparţine necesarmente Bisericel : ea 
aparţine puterii seculare, care p6te s'o delege Bi- 
sericel, într'o mfesură mal mult sau puţin largă: 
non est a clavibu^j est a gladio. Competinţa 
acestor jurisdicţiuni bisericesci sail cum se numeaţi 
officialitdţî episcopale, era îndoită: se întindea 
asupra 6re-căror pers6ne şi asupra 6re-căror materii. 
Cu alte cuvinte, oficialităţile puteaţi fi competente 
saii ratione personae saâ ratione materiae. 

Unele persane, se bucuraţi de privelegiul 
de a fi justiţiabile de jurisdicţiunile bisericesci 
pentru ori-ce fel de procese, civile sati criminale 
(clericii, văduvele, orfanii, cruciaţii etc.) Batione 
materiale eraţi de competinţa oficialităţilor, pe 
lângă t6te căuşele spirituale, şi (3re-care cause 
criminale, (sacrilcgiti, blasfem, vrăjitorie, etc). 
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unele cause civile şi anume procesele privit6re 
la căsătorie (logodnă, separaţiune de corp, adul- 
ter, legitimitatea copiilor), la proprietăţile ecle- 
siastice, la testament şi In sfirşit Idi convenţiur 
nile întărite prin jurămînt, ceea ce oferea lai- 
cilor un mijloc uşor de a atribui ma! din'nainte 
jurisdicţiunil eclesiastice competinţa asupra con- 
tractelor lor ^). 

Alături de jurisdicţia seniorială, şi de cea ecle- 
siastică era şi jurisdicţia comunală. Unul din drep- 
turile esenţiale ale magistraţilor comunali era 
darea justiţie!. Puternicele aglomeraţiunî din Sudul 
Franţei, oraşele jurate din Nord posedaţi o juris- 
dicţie tot aşa de ilimitată ca şi aceea a seniorilor. 

O observaţie importantă: chiar In oraşele cele 
mal favorisate, In ce privesce dreptul de a admi- 
nistra justiţia, nu într6ga populaţie releva de ma- 
gistraţii municipali. In de obşte, In mijlocul comu- 
nelor, eraâ ca un fel de insule, atirnând unele de 
rege altele de suzeran şi altele de episcop^). 

încetul cu încetul Insă, treptat cu centralisarea 
regală, jurisdicţiunile regale încep să se Inmul- 
ţ6scă altăturt sati de-asupra justiţiilor senioriale. 
Fără de îndoială, jurisconsulţii declară neaplicabilă 



1) Lav, şi Bamb, op. cit. pag. 253 urm. Beauchet, Orig. de 
Ia jurid. eccl^siast. et son d^velopp. en France jusqu'au XII silele, 
in N-Ue Revue bist. de droit fr. et strâng., pe anul 1883. Fuhk. 
Histoire de TEgliie, trad. Hemmer. § 5. 

2) N, F, Faraglia. II comune neiV Italia meridionale,' ^^^Lg, 75, 
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maxima romană ^quidquid regi placet legis habet 
vigorem*, dar tot el încep să recua6scă că «nu 
p6le să fie in regat nimeni ma! mare de cât 
regele» şi că el este de-asiipra justiţiei ordinare. 

In Franţa Parlamentele, în Anglia Curia Regis 
înzestrate cu o întinsă competinţă, devin orga- 
nele principale ale justiţiei regale; ele sunt insti- 
tuite în numele regelui şi ajută realisarea unităţii 
politice prin aceea a unităţii judiciare. 

Cam ac6sta este, în trăsuri f6rte generale, or- 
ganisaţia judiciară în evul media. Râmăne acum 
să ne întrebăm In ce chip se presintă chestiunea 
ce ne preocupă şi care ati fost soluţiunea sati so- 
luţiunile ce i s'aâ dat. 

Chiar din orî-cât de incomplecta expunere a 
varietăţii jurisdicţiunilor medievale, resultă că tre- 
bue să facem o distincţiune în ceea ce privesce 
executarea hotărîrilor emanate de la o altă juris- 
dicţiune, de cât aceea căreia i se cerea execu- 
tarea. 

Anume, trebue să distingem între hotăririle date 
intr'o jurisdicţiune naţională şi care trebuiaâ a fi 
executate într'o altă jurisdicţiune tot naţională şi 
cele într'adev6r străine ^). 

Cele d'intâl trebuesc apoi privite în chip deo- 
sebit, după cum ele emanaâ de la jurisdicţiunile 
regale saCi de la cele neregale. 



1) Moreau, op. cit, pag. 13 şi urm. 
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Ori de ce fel ar fi aceste hotărîrl emanând de 
la jurisdicţiunile neregale, ele trebuiaâ s& dobSn- 
dâscă autorisarea judecătorului regal, în circum- 
scripţia căruia trebuia să aibă loc executarea. 

Aşa, mal fntâiâ sentinţele senioriale, pentru 
a fi executate în limitele altul leritorifl de cât 
acela saâ acelea, asupra cărora seniorul exercită 
autoritatea sa, trebuiau să capete un pareatis 
din partea judecătorului local. 

Acelaş lucru şi pentru sentinţele ecleaiastice. 
O decisiune a Parlamentului din Rouen (9 Martie, 
1551) hotărasce că «Ies sentences des juges ec- 
cl6siastiques n'emportent hypotheque que du jour 
ou elles ont 6te reconnues ou v6rifîees par — de-' 
vânt Ies juges lai'ques» ^). 

In ce priveşce hotărîrile emanate de la juris- 
dicţiunile regale, observăm că executarea se putea 
cere sati înaintea unul Parlament saCi înaintea 
unei jurisdicţiunî depincjead de acest Parlament 
pentru o sentinţă emanată de la un alt Parlament 
sau de la o jurisdicţie din resortul altul Parlament. 
Dar executarea acesta se mal putea cere şi pen- 
tru nisce hotărîrl emanând de la diferite juris- 
dicţiunî, din resortul aceluiaş Parlament. 

Şi pentru unele ca şi pentru cele-l'alte, trebuia 
să se cară autorisarea judecătorului locului de 



1) Moreau, op. cit., p. 18. 
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execuţiune, autorisare pe care judecătorul compe- 
tent avea facultatea s'o acorde sad nu. 

Negreşit însă că acest obiceiti era cum nu se 
p6te mal în potriva operei de unificare judiciară 
ce se începuse prin întărirea şi des voi tarea juris- 
dicţiunilpr regale. Obiceiul însă, rezemat pe spi- 
ritul teritorialist al regimului feudal era mal tare 
de cât cerinţele mereu crescende ale centralisăril 
şi unificării politice. 

Este drept, că nu o singură dată legîştil, cari 
ati fost unul din marii factori al acestei centra- 
lisărl şi unificări — aii căutat să pună cap6f usuluî 
unor ast-fel de autorizări, care eraţi ca nisce sta- 
vile puternice la realisarea intenţiunilor lor. Şi 
ordonanţa din Septembrie 1474 şi aceea din Au- 
gust 1560, caută să remedieze, fără resultate satis- 
fâc6t6re însă, acostă stare de lucruri, prin decla- 
rarea că hotărîrile date în numele aceluia ş Suveran, 
nu mal ati necesitate să fie supuse nici unul 
pareatis, trebuind a fi executorii de plano In 
tot cuprinsul regatului. 

Aceste ordonanţe constată: «că Parlamentele 
nu vor să lase a se executa fără de pareatis 
hotărîrile celor-l'aUe Parlamente; că ele exercită 
faţă de hotărîrile, pentru care li se cere al lor pa- 
reatis, un control ce echival6ză cu o revisuire 
în fond şi care f6rte adesea sfirşesce prin refu- 
zarea executării. Ele amintesc că diferitele juris- 
dicţiunl ati o origină comună, care le face egale 
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îQtre ele şi care suprimă ori ce condiţiune de au- 
torizare». 

Usul era !qs& aşa de puternic iD cât puterea 
regală, neputjgud săi desrădăcineze, se v&^u ne- 
voită să-l consacre. O ordonanţă din 1667, pro- 
hibind ori- ce examinare a fonduluî, veni să con- 
firme acest us. 

După articolul 6 (titlul XXVII) al acestei ordo- 
nanţe, trei eraţi mijl6cele prin care se putea da 
putere executorie unei hotărîrl pronunţate în afară 
de resortul jurisdicţiuniî, în care se urmărea exe- 
cutarea : 

1. Obţinerea unul Pareatis du grand sceau; 

2. Obţinerea unul pareatis din partea Parla- 
mentului locului de execuţiune; 

3. Presentarea unei cereri de executare către 
judecătorul local. 

Dintre aceste trei mijl6ce, cel mal preferabil şi 
cel mal preferat era cel d'întâitt, cunoscut sub 
numele de pareatis du grand sceau. Era mat 
preferat, fîind-că se bucura de dou6 însemnate 
privilegii: întâiO, că hotărîrea ast-fel sancţionată 
devenea executorie în ori- ce parte a regatului, pe 
când altminteri ar fi trebuit, în caşul când execu- 
ţiunea ar fi fost urmărită !n mal multe locuri, să 
primâscă tot atâtea autorisărl în câte jurisdicţiunî 
se urmărea executarea şi al doilea, că acostă sanc- 
ţiune escludea ori- ce examinare a fondului din 
partea judecătorului căruia hotărîrea se presinta 
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spre executare. Acest din urmă privilegii! însă su- 
ferea dou6 excepţiuni : una, în caşul când pîrîtul 
invoca incompelinţa primului judecător, şi alta, când 
invoca o violare a ordinel publice. 

Trecem acum la adevăratele holărlri străine, la 
acelea carî aO fost date într'o ţară străină. 

Studiul usurilor ne arată o evoluţiune lentă a 
ideilor juridice, evoluţie care corespunde în tot- 
d'a-una transformărilor politice încercate de lumea 
medievală. 

începuturile evului mediti sunt caracterisate prin 
amestecul, satt mal bine (Jis vălmăşagul ideilor şi 
usurilor romane cu ideile germanice, prin desprdinea 
în moravuri şi în legi. Pe de asupra acestui chaos 
persistară dou6 influenţe: amintirea unităţii 
romane şi Biserica^ în care se realisă mal întâiO 
unitatea lumel moderne^) 

Sub influenţa dreptului roman şi a supremaţiei 
universale a autorităţii papale, «jurisconsulţii par 
f6rte înclinaţi a considera Europa ca o confede- 
raţiune de pop6re, fraţi în credinţa religi6să şi con- 
fundaţi sub aceeaşi putere spirituală a Sf. Scaun. 
Din acest punct de vedere care asimila într'o fre- 
care mfisură Europa evulul-mediti cu Imperiul ro- 
man, trebuia să decurgă necesarmente aplicaţiunea 
regulelor dreptului roman ; şi principiul trebuia să 
conducă la recun6scerea în orl-ce loc a unei va- 



1) Lavisse şi BambafJ^, op. 6it., voi. ), peg. I. 
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lori absolute hotărîrilor date de judecătorul com- 
petent, căci ast-fel fusese doctrina romană». 

Ar fi fost destul, deci, după aceste principii, de 
a reclama executarea unei holârlrl pentru ca ea 
să fie urmărită de plano. Dar acest sistem fu 
temperat prin organisaţiunea feudală. Principiul te- 
ritorialităţii legilor şi al Suveranităţii, avu de ur- 
mare necesitatea unul pareatis, care să salveze 
respectul datorit acestei Suveranităţi şi să satis- 
facă susceptibilităţile feudale. 

Când apoi sentimentul naţionalităţii începu să 
incolţescă, probabil că hotărlrile străine nu mal 
fură de loc recunoscute. 

Sub influenţa centralisăril regale, naţionalitatea 
se afirmă, dar şi ideile despre hotăririle străine se 
temper^ză. 

Se declară că executarea acestor hotărîrl nu 
constitue un drept, că nu se acordă de cât pen- 
tru motive de utilitate şi că in nici un cas o ho- 
tărlre străină nu ar putea să aibă efect In contra 
unul naţional. ^). 



1) Moreau, op. cit. pag. 20 şi urm.) 



III. ORDONANŢA DIN 1629 



Ordonanţa din 1629, cunoscută ma! ales sub 
numele derisoriti de Code Michaud, după numele 
autorului s60, cu t<5te că este considerată de unii, 
ca nefîind fost nicî- odată In vig6re, de 6re-ce n'a 
fost înregistrată de cât de cinci Parlamente şi din 
acestea cinci de unul — de cel din Bourgogne — 
cu reserve exprese în privinţa arL 121, referi- 
tor la executarea hotăririlor străine, totuşi, nu 
e mal puţin adevărat, că acâstă ordonanţă n'a 
făcut alt-ceva, de cât să consacre regulele admise 
de practică până în acostă epocă. Ba, ceva mal 
mult: sunt autori cari consideră arL 121 al ordo- 
nanţei din 1629 în vig6re încă şi astă-(^I. 

Iată textul acestui faimos articol: 

«Les jugements rendus, contrats ou obligations 
reţus es royaumes et souverainetes 6trangeres pour 
quelque cause que ce soit, n'auront aucune hypo- 
theque ni ex6culion en notre dit royaume; ains 
tiendront Ies contrats lieu de simples promesses 
et nonobstant Ies jugements, nos sujets contre 
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lesquels ils auront 616 rendus, pourront de nou- 
veau d6battre leurs droits comme eniiers par 
devant nos officiers». 

După cum se vede, acest articol conţine dou6 pro. 
posiţiunl distincte. După cea dintâiii, hotăririle 
străine n'ati în Franţa nicî o forţă executorie, şi 
nu pot să dea loc unei hypotecî ; pentru a le 
face să producă acest îndoit efect, intervenţia jude- 
cătorului este indispensabilă. Cea d'a doua dispo- 
siţiune este specială hotăririlor date In străinătate 
în contra unul Francez; în acest cas, sentinţa e 
<3onsiderată ca neavenită, drepturile Francezului 
rgmân întregi şi el p6te să le desbată din noâ, 
înaintea tribunalelor ţferel sale. 

Aşa dar, art. 121 nu se ocupă expres de hotă 
rîrile date în contra străinilor şi pare de ase- 
menea, a nu avea în vedere, în afară de hypo- 
lecă şi execuţiune, autoritatea lucrului judecat. 

Ce se întimplă deci, atunql când hotărirea străină, 
fusese dată în contra unul străin ? In tăcerea ordo- 
nanţei, trebue să ne referim la usul timpului şi, 
conform acestui us, se puteaţi executa numai hotă- 
ririle date în contra străinilor nedomiciliaţi în 
Franţa. Dar şi acostă executare nu putea avea 
loc de plano, ci numai după obţinerea unul 
pareatis. 

In ceea-ce privesce însă, hotăririle străinului 
date în contra unul Francez, art. 121 al Ordo- 
nanţei se aplică fără distincţiune în ort-ce fel de 
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materie atât reală cât şi personală. Şi e şi firesc 
să se înţd^gă aşa, dat fiind faptul că principala 
preocupare a juriştilor în acest timp şi In ac6stă 
materie, era chestiunea competinţeî. Hotărîrile date 
în contra unul Francez, nu pot fi executate fiind-că 
Francezul a fost lipsit de judecătorii s61 naturali 
şi judecat de nisce tribunale incompetente. La 
acest motiv, se mal adaogă atunci când e vorha 
de contestaţiunî privit6re la imobile situate în 
Franţa, şi faptul că aceste imobile sunt supuse 
legilor franceze. Esle vorba deci, de o îndoită ne- 
competinţă în acest cas^). 

Chiar dacă ar vrea Francezul, nu p6te renunţa 
la competinţa esclusivă a tribunalelor franceze şi 
a se supune la jurisdicţiunea străină. «En vain — 
(Jice d'Aguesseau — voudrait-il lui-meme y donner 
son consenlement. La loi r^clamerait pour lui 
contre lui-mfeme, et vous ne lui permettriez pas 
de violer cette portion de Pordre public qui re- 
garde Tutilitâ commune de l'Etat et non pas seu-, 
lement Tavantage des particuliers» 2). 

Ne mal române o întrebare fundamentală pen- 
tru cun6scerea soluţiunil ce trebue a se da ches- 
tiunii ce studiem în legislaţiunea franceză. Este 
acesta : art 121 al Codului Michaud, fost' a ore 
abrogat de Codurile din 1804 şi 1806 ? R6s- 



1) MoreaUf op. cit. pag. 25. 

2) 57-e Plaidoyer. Oeuvres., Y. p. 87). 
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puDsul dat de majoritatea jurisconsulţilor francezi 
este afirmativ. Legea din 30 ventose, anul XII, 
al cărei art. 7 prevede că, din cjiua In care Co- 
dul Civil va fi executoria, vechile ordonanţe vor 
înceta să aibă putere de lege In t<3te mate- 
riile reglementate de (Jisul Cod, şi art. 1041 din 
Codul de procedură civilă, după care «t6te legile, 
cutumele, usurile şi regulamentele relative la pro- 
cedura civilă sunt abrogate» nu par a mal lăsa 
nici o îndoială asupra acestui punct. Codul civil 
In art 2123, Codul de proc. în art, 546, tratând 
despre executarea hotăririlor străine In Franţa, 
trebuie să aplicăm ordonanţei din 1629 arL 7 la 
legel din luna venlâse şi art. 1041 din C. de proc. 
Acesta era modul de a vedea al ilustrului decan 
al Facultăţii de drept din Caen : «Credem, Intru 
cât ne privesce — scria Demolombe — că acest 
sistem (acel al ordonanţei) n'ar mal putea fi admis 
In presenţa termenilor absoluţi al art. 2123 din 
C. Nap, şi 546 din C. de Proc, care tocmai ne 
par că aCi proscris acea veche doctrină» ^). Cu t6te 
acestea C. de Cas. franceză, printr'o decisiune din 
7 Ianuarie 1806, adoptase sistemul ordonanţei la 
care n'a renunţat într'un chip definitiv de cât în 
1819 2). 



l) Demolombe: Cours de Co4e Napoleon, t. T, § 2QS, p. 421. 
î) Journal de Dr. InU pn?6, 1888, t. 15, pag. 34—35. 
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IV. LEGISLAŢIA ACTUALĂ FRANCEZĂ 



Iată articolele referitore la hotărlrile străine : 

Art. 546, C. pr. civ. — Les jugements rendus 
par les Iribunaux 6lrangers, et les actes reţus par 
les officiers 6trangers, ne seront susceptibles d'ex6- 
cution en France, que de la maniere et dans les 
cas pr^vus par les articles 2123 et 2128 du 
Cpde civil. 

Art. 2123 C. civ. — L'hypotheque judiciare r6- 
sulte des jugements, soit contradictoires, soit par 
defaut, dâfînitifs ou provisoires, en faveur de celui 
qui Ies a obtenus. EUe r6suUe aussi des recon- 
naissances ou verifica tions, faites en jugement. 
des signatures appos^es k un acte obligatoire sous 
seing prive. EUe peut s'exercer sur les immeubles 
actuels du d6biteur et sur ceux qu'il pourra acqu6rir, 
sauf aussi les modiflcations qui seront ci-apres 
exprim6es. Les d6cisions arbitrales n'emportent 
hypotheques qu'autant qu'elles sont revfitues de 
l'ordonnance judiciaire d'execution. 

L'hypotheque ne peut pareillement r6sulter des 

d 
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jugements rendus en pays âtranger qu'aatant qu'ils 
ont âtâ dâclarâs exâcatoires par un tribunal fran- 
ţais; sans prâjudice des dispositions contraires 
qui peuvent 6tre dans Ies lois politiques ou dans 
Ies traitâs. 

Art. 2128 C. civ. — Les contrats pass^s en pays 
^tranger ne peuvent donner d'hypotheque sur les 
biens de France, s'il n'y a des dispositions con- 
traires ă ce principe dans les lois politiques ou 
dans les trait^s. 



I 



V. DREPTUL ROMÂN 



•Materia executării holărîrilor, pronunţate în ţară 
străină de către judecători străinY, este regulată în 
legislaţiunea romană de un singur text de lege. 
Acest text este art. 374 C. proc. dv., care sună 
ast-fel : 

< Hotăririle judecăloresci date în ţâră străină, 
nu se vor putea executa in Bomâniaj de cât 
in modul ţi limitele cum şi hotăririle judecă- 
torilor din România se execută in acea ţară 
şi după ce vor fi declarate eooecutorii de către 
judecători competenţi români » . 

Un articol corespun(j6tor articolului 2123 C, 
civ. franc, care dispune în privinţa ipotecii judi- 
ciare, nu se află în Codul civil român, acostă 
specie de ipotecă neexistând în dreptul nostru. 

Cât despre efectele în România ale ipotecilor 
convenţionale, consimţite In ţară străină, legiuitorul 
român le-a regulat prin art. 1773 C. civ. 

« Ipotecile consimţite in ţară străină — dis- 
pune acest articol — nu pot avea efect in Ba- 
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mânia de cât după ce actele, prin care ^a 
consimţit ipoteca^ se vor fi visat de preşedintele 
tribu/nalultii civil al situaţiunii bunurilor ^ 
se va fi luat inscripţiune^ . 

€ Acest magistrat va verifi^x^ dacă actele de 
constituţiunea ipotecii unesc iote condiţiunile 
cerute de legile locvlui unde s'au făcut spre 
a fi autentice». 

De la prima aruncare de ochi asupra art. 374 
Pr. civ., se p6te vedea că legea nâstrâ reclamă 
reciprocitatea, că nu distinge fntre hotăririle date 
In contra unul Român sad In contra unul Străin 
şi că^hotărirea străină nu p6te fi executată în Ro- 
mânia de cât după ce va fi fost declarată execu- 
torie de către un tribunal român. 

Din comparaţia acestui articol cu articolele 
franceze, care regul6ză aceeaşi materie şi din care 
neîndoios s'a inspirat legiuitorul român, se vede 
că dou6 sunt deosebirile mal însemnate de text 
dintre legea română şi legea franceză. Aceste deo- 
sebiri sunt : un adaus şi o suprimare. Un adaus^ 
căci legiuitorul român prevede expres reciproci- 
tatea^ pe care cel francez nu o prevede; o su- 
primare, căci In articolul român nu s'ati reprodus 
ultimele cuvinte ale articolului 2123 Codul civil 
francez : <sans pr4judice des dispositions qui 
peuvent âtre dans Ies lois politiques ou dans 
Ies traitds»^ tot aşa după cum şi Codul nostru 
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civil nu a reprodus în articolul 1773 cuvintele 
prin care debut6ză articolul corespun(J6tor 77 din 
legea belgiană : <a defaid des disposUions con- 
trăirea dans Ies traites ou dans Ies lois polir 
tiques*. 

Causa acestor regretabile suprimări stă tn faptul 
că, atunci când a avut loc confecţionarea Codului 
de procedură civilă şi a Codului civil, la noi nu 
existaţi tratate sati legi politice care să reguleze 
executarea hotărîrilor străine şi ipotecile consti- 
tuite în ţară străină^). 

Cel d'întâiti tratat privitor la hotărîrile date în 
afară de teritoriul nostru este convenţia consulară 
încheiată la BucurescI, în 22 Noembrie 1869, între 
Rusia şi România 2) pe când Codul civil a fost 
promulgat la 4 Decembrie 1864, iar Codul de 
procedură civilă la 11 Septembre ,1865. 

Examinarea prealabilă. 

Art. 374 C. proc. civ., precum am v6(Jut, dis- 
pune că hotărîrile date în ţară străină nu se vor 
putea executa de cât în modul şi limitele cum şi 
hotărîrile judecătorilor din România se execută în 



1) C. Ncicu. Comparaţiune între Codul ci?ii român şi Codul 
Napoleon, pag. 879. 

2) M MUUineu. Colecţiune de tratatele şi convenţiunile Româ- 
niei cu puterile străine, pag. 244—245. 
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acea ţară şi după ce var fi declarate execidorii 
de către judecdtorU competenţi români. Aşa 
dar, punând ca principia reciprocitatea diplomatică 
saâ legislativă, acest articol autoriză tribunalele 
române să dea formula de exequatur hotărîrilor 
străine, dar nu le autoriză să acorde acostă for- 
mulă fără de nici o examinare a hotărîrilor ce li 
se presintă. 

Faţă de laconismul textului de lege, în mod 
firesc, se pune chestiunea de a se sci dacă exa- 
minarea trebue să se rap6rte numai la forma 
hotărîrel date In ţară slrăină ori şi la însuşi fondul 
contestaţiunil. 

In Franţa dou6 sisteme îşi dispută mal ales 
cinstea îndreptăţirii juridice, dar sistemul care pare 
să prevaleze este acela care susţine că tribunalul 
căruia s'a cerut formula executorie trebue să re- 
vizuiască hotărîrea atât în formă cât şi în fond şi 
să pronunţe o hotărîre noufe. Şi Intr'adevfir, juris- 
prudenţa cea mal recentă — în deosebi aceea a 
Curţii din Paris — admite că tribunalele franceze 
ati dreptul şi datoria să revizuiască complect ho- 
tărîrile străine a căror executare se cere în 
Franţa. 

Sistemul revisuirii în fond. Iată principalele 
argumente pe care se întemeiază acest sistem, 
adoptat de o s6mă considerabilă de autori, ca 



\ 
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Merlin i), Grenier 2), Troplong 3), Larombiere % Lau- 
rent^), Boncenne^), Moreau'^), etc: 

Art 2123 C. civ. fr. cere ca formula de eccequa- 
tur să fîe dată de tribunalul întreg. Dacă tn inten- 
ţiunea legiuitorului ar fi fost ca tribunalul să 
înregistreze d6ră hotărlrile străine, o simplă or- 
donanţă a preşedintelui ar fi fost suficientă, precum 
este pentru executarea sentinţelor arbitrale. Dar, 
precum (Jice Moreau®), nu mal este vorba de a 
Investi cu formula executorie o hotăiire de arbitri ; 
e vorba să se dea o adevărată hotărire, şi acostă 
hotărire, ca t6te acelea pe care le daâ tribunalele 
nâstre, trebue să fie dată In cunoscinţă de causă. 
Trebue ca judecătorii noştri, declarind sati refu- 
zănd să declare executorie o hotărire străină, să 
p6tă da motivele; or cine va nega că ar putea 
fi motive seri6se pentru a împiedica executarea 
unei hotărirl străine, independent de condiţiunile 
de validitate şi de ordine publică?» 

Articolele 2123 C. civ. şi 546 C. pr. civ. — se 
exprimă o decisiune a Casaţiei franceze, care a 
fixat tn mod definitiv jurisprudenţa acestei Curţi 



1) Quest., V Jugemenf^ § 14, No. 2. 

2) Hyp,, I, 114. 

3) Hyp., ir, 451. 

4) Art. 1360, No. 6. 

5) XX, 4. 

6) IIT, 222. 

7) Op. cit., pag. 116 şi urm. 

8) Op. cit., pag. 116, No. 109. 
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în sensul revisuiril fondului — aceste articole nu 
autoriză tribunalele s& declare hotăririle date in 
ţară străină executorii in Franţa fără nici o 
examinare; o asemenea autorizare ar fi tot aşa 
de contrară instituţiunil tribunalelor cum ar 6 fost 
şi aceea de a le acorda saCi a le refuza execu- 
tarea arbitrar ori după plac. Această autorizare, 
care de altminteri ar atinge dreptul de suverani- 
tate al guvernului francez, a fost aşa de puţin în 
intenţia legiuitorului in cât, când a trebuit să per- 
mită executarea în urma unul simplu pareatia a 
hotăririlor date de către arbitri Investiţi cu carac- 
terul de judecători, el a avut grija să nji încre- 
dinţeze facultatea de a da ordonanţa de exequatur 
de cât preşedintelui şi nu tribunalului, de 6re-ce 
un tribunal p6te să se pronunţe numai In urma 
unei deliberări şi nu trebue să acorde, chiar tn 
lipsă, cererile făcute înaintea sa de cât dacă le 
găsesce juste şi bine întemeiate (art. 116 şi 150 
C. pr. civ. fr.^). 

Revisuirea este pentru împricinat, mal adaugă 
p^rtisanil acestui sistem, o garanţie în contra hotă- 
ririlor nedrepte satt date într'o ţară a cărei orga- 
nisare judecător6scă p6te să lase de dorit atât 
din punctul de vedere al nepărtiniril cât şi din 
acela al priceperel magistraţilor. 

Apoi, însuşi principiul suveranităţii Statelor este 



1) Gas. fr., 19 Apr. 1819, Sireyy 19, 1, 290. 
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interesat în desbaterea ce ne ocupă. Faptul de a 
admite forţa executorie hotăririlor străine, fără 
re visuire prealabilă, de a le acorda chiar autori- 
tatea lucrului judecat pe teritoriul nostru^ ar con- 
stitui c violare a acestui principia, ar însemna s% 
se dea o putere 6re-care ofiţerilor unei suvera- 
nităţi în limitele altei suveranităţi^). 

O altă decisiune a Curţii de Apel din Paris 2), 
recun<5sce de asemenea tribunalelor franceze dreptul 
de a examina fondul litigiului şi de a verifica moti- 
vele pe care se întemeiază sentinţa judecătorului 
străin. După exprimarea art. 2123 C. civ. şi 546 
C. proc. civ., (Jice ac6stă decisiune, holărlrile date 
de tribunalele străine nu pot fi executate în Franţa 
de cât întru cât aCi fost declarate executorii de 
către un tribunal francez. Nu s'ar putea restrînge 
înţelesul şi cuprinderea art 2123 aşa în cât 
intervenţia necesară a tribunalului francez să tre- 
buiască a fî închisă in marginile unei simple ordo- 
nanţe de execuţiune ; el implică, din potrivă, pentru 
acest tribunal, dreptul de a examina fondul liti- 
giului şi a verifica motivele pe care se întemeiază 
sentinţa judecătorului străin. Dacă Intr'adevâr legiui- 
torul ar fi cugetat că nu era loc, în această ma- 
terie, de cât la îndeplinirea unei simple formalităţi, 
consistând invariabil din adjoncţiunea ia o hotă- 
tărire judecător6scă, emanată de la un tribunal 



1) Journal du droit intern, priva, 1888, pag. 37^ 

2) C. Paris, 7 Febr. 1880. France judidaire, IV, 2, 631. 
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străin^ a unei formule destinate să-I asigure exe- 
cutarea, el s'ar fi mărginit să prescrie ca îndes- 
tulă t6re o ordonanţă dată numai de preşedintele 
tribunalului civil, precum o cere art. 1020 C proc. 
civ., In care e vorba de executarea unei sentinţe 
arbitrale şi fără ca să fie posibil acestui ma- 
gistrat să o refuze, după cum resultă din ter- 
menii imperativi al art. 1021 C. pr. civ. 

Ast fel, pe de o parte, dreptul de jurisdicţiune, 
atribuit completului tribunalului, şi pe de alta 
acela de a judeca, care nu s*ar putea concepe 
fără cuQdscerea prealabilă şi adtncită a causel 
determină limpede caracterul şi întinderea misiunel 
tribunalului, misiune ce nu e de loc micşorată 
prin hotărtrea judecătorului străin, de 6re-ce tri- 
bunalul râmăne Investit cu facultatea de a o revizui. 

Cu tdte acestea, pretind unii din apărătorii revi- 
zuirii In fond, nu însuşi fondul afacerel va forma 
procesul ; nu însăşi cestiunea pe care a resolvat-o 
judecătorul strflin va fi pusă judecătorului naţional. 
Procesul râmăne o cerere In exequatur; numai 
că tribunalul francez va trebui să admită tdte 
mijidcele ce se vor putea presenta In favdrea exe- 
quaturului saft In defavdrea Iul, de 6re ce el nu 
ar putea îngădui executarea unei sentinţe regulate 
In formă şi inică In fond. Dacă tribunalul crede 
că trebue să acorde exequaturui, nu hotărirea lui 
se va executa, de dre-ce el nu va fi statuat In 
fond ci se va fi mărginit să răspundă afirmativ* 
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la chestiunea: dacă hotdrtrea străină pale fi 
executată; şi tocmai acostă hofărire va fi exe- 
cutată, conform textelor de lege ^). 

Sisteniul nerevisuirii. Al doilea sistem, acela 
al nerevisuirii sau mal bine <Jis al revisuiril limi- 
tate, !şî are şi el destul representanţî In Franţa. 
Să cităm între alţii pe Mass6 "), Bonfils 3), Labb6 4), 
Thevenet^), Constant^), Christian Daguin"^). 

După acest sistem, puterea, conferită tribunalelor 
de a declara executorii hotăririle străine, implică 
puterea de a refuza executarea ce li se cere şi 
nu le impune în tot-d'a-una, ca In materie de sen- 
tinţă arbitrată, obligaţiunea de a da un simplu 
pareatis ; tribunalele franceze aii dreptul să proce- 
deze la o examinare, )a o revisuire a hotărlril 
străine ce le este deferită, dar revizuirea fondului 
contesta ţiunil nu se impune şi nu e prescrisă de 
nici un text formal. Acest drept de revizuire tre- 
buie să se întindă, chiar după intenţiunea legiui- 
torului, asupra formei hotărîril străine şi asupra 
condiţiunilor extrinseci, în care a fost dată^). 



1) MoreaUf op. cit., pag. 118. 

2) Droit comin. dans ses rapports avec le droit des gena et le 
droit civil, II, 800. 

3) De la comp^tencedes tribunaux franţais â T^gard des âtrangers^ 

4) Nota tn Sirey, 63. 1, 61. 

. 5) ÂutoriU ioternationale dea jugeAents. 

6) De Tex^cutioa des jagements âtrangers. 

7) Journal, 1888. 

8) Constant f op. cit. pag. 21. 
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Puterea conferită tribunalelor de a face hotă- 
rîrile străine executorii, se exprimă o decisiune a 
Curţii din Paris, implicând puterea de a refuza 
executarea ce le este cerută, implică fără de îndoială 
şi dreptul şi datoria de a verifica: dacă actul 
ce li se presintă tntrunesce condiţiunile necesare 
pentru a constitui o hotărire valabilă şi definitivă 
în locul unde a fost dată ; — dacă a dobândii pu- 
terea lucrului judecat, aşa fn cât să fie susceptibilă 
să primâscă, In ţara de unde emană, executarea 
ce se cere în Franţa ; — în fine dacă nu e con- 
trarie vreunei legi ce interes^ză ordinea publică 
din punctul de vedere al stârel pers6nelor saA a 
bunurilor. Dar ac6stă putere nu ar putea să im- 
plice dreptul de a examina hotărtrea, din punctul 
de vedere al interesului privat, fără a constitui o 
nou6 treptă de juridicţiune, în afară de prevederile 
legeî şi ale părţilor ^). 

O decisiune a Curţii din Angers, dată la 4 Iulie 
1866, adaugă la acestea o s6mă de consideraţiuni 
tot aşa de juridice şi de conving6t6re. Intervenţia 
tribunalelor franceze în acostă materie, după men- 
ţionata decisiune, nu se p6te negreşit mărgini la 
<3rba omologare a hotărirel străine; justiţia este 
chemată, din potrivă, să examineze dacă hotărirea 
respectă principiile de drept internaţional şi de 
drept public, regulele de ordine şi de morală re- 



1) C. Paris, 1866, 23 Pebr. Sirey, 06, 2, SOO. 
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cunoscute de legislaţia franceză ; dar acostă exa- 
minare, cerută tn interesul general al suveranităţii 
franceze, nu are de ce să se amestece in interesele 
private; hotărirea e presupusă conformă legilor 
ţgrel In care a fost dală şi este ocrotită de pre- 
sumpţia legală de veritate, atribuită de tdte na- 
ţiunile civilisate autorităţii lucrului judecat. O in- 
terpretare contrară articolului 2123 ar arunca 
bănuiala asupra justiţiei străine, ar expune justiţia 
franceză la o identică bănuială in faţa naţiunilor 
străine, şi ar compromite raporturile de vecinătate 
şi concesiunile reciproce ce tind din fericire să se 
stabilâscă saâ să se desvolte intre t6te popdrele, 
în legile comerciale şi civile ^) 

Un alt argument mal trag partisanil acestui 
sistem din cuvîntul pareillementj care unesce ul- 
timul paragraf al art. 2123 cu paragraful precedent 
şi care tinde să stabil63Că o apropiere Inlre ho- 
tăririle străine şi sentinţele arbitrale. Acest cuvint 
pareillement^ (Jice un scriitor francez 2), este un 
non-sens în sistemul reyisuiril; căci, unde ar fi 
analogia între sentinţele arbitrale, pe care un sim- 
plu exequalur le face executorii, şi care aCi o 
autoritate de lucru judecat înaintea căreia tribu- 
nalul trebue să se încline şi hotărîrile străine, fără 
autoritatea lucrului judecat, şi considerate ca nule 



1) C. ÂDgers, Sirey, 1866, 2, 800. 

2) VareiUeS'SommUres, L'hypoth^qae judiciaire, p. 185. 
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de către tribunalul francez care judeci din noâ 
afacerea ? Acest singur cuvint ajunge pentru a de- 
monstra că sistemul revisuiril este falş, că hotă- 
rirea străină are In Franţa autoritatea lucrului 
judecat, că opera tribunalului francez se reduce la 
o formalitate analdgă ordonanţei de execuţiune, 
dată de preşedinte pentru sentinţele arbitrale. 

In legea din 21 Aprilie 1882, privit6re la na- 
vigaţiunea Rhinulu), mal găsesc susţinătorii nere- 
visuril un sprijin al sistemului lor: <Les jugements 
prononcâs par Ies juges des droits de navigation 
du Rhin, r^sidant sur un tenritoire elranger, dis- 
pune art 5 al acestei legi, seront executoires sur. 
le territoire franţais sans nouvetle instrtictiony 
;des qu'ils seront pass6s en force de chose jugee 
et, ă cet effet, ils seront rendus ex6culoires par 
le tribunal civil de Strasbourg». 

In resumat deci, legiuitorul francez nu a Înţeles 
să confere judecătorilor puterea de a revizui fondul 
chiar al hotăriril străine ci l-a obligat numai să 
examineze: 1) dacă hotărirea străină a fost dată 
de un tribunal competent ; — 2) dacă regulele şi 
legile de procedură ati fost observate ; — 3) dacă 
dreptul de apărare a fost respectat; — 4) dacă 
hotărirea străină turbură ordinea publică sad bu- 
nele moravuri ^). 



1) Demoîombe, l, No. 263. ConsU$nty op. cit, p. 24. 
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Alte sisteme. Să amintim, mal 'nainte de a 
trece la cercetarea sistemului adoptat de jurispru- 
denţa română, încă doua sisteme ivite fn Franţa 
dar susţinute de un numfer f6rte restrîns de autori. 

Câţi- va jurişti, ca Valette i), Griolet 2), Duranton ^) 
şi câte-va decisiuni ale Casaţiei franceze, admiţând 
că principiile ordonanţei din 1629 ar fi încă în 
vigtfre, consideră art. 121 al acestei ordonanţe, 
referitor la executarea hotărîrilor străine, ca o lege 
actualmente existentă. 

In fine, Aubry şi Rau ^) şi Colmet-Daage ^) dis- 
ting între caşul când hotărlrea străină condemnă 
pe un străin şi când condemnă pe un Francez^ 
pentru care eventualitate reclamă în fav(5rea celui 
din urmă beneficiul de a putea discuta din noti 
fondul litigiului înaintea tribunalelor franceze % 

Sistemul jurisprudenţei române. De la 1867, 
de când pentru întâia dră Casaţia română a avut 
prilejul să se pronunţe în materie de executare a 
hotărîrilor străine, şi până astă-(jK jurisprudenţa 
n(5stră s'a arătat în tot-d'a-una călguzită de ace- 
leaşi principii. 

Atât înalta Curte de Casaţie cât şi Curţile de 



1) Revue de dr. fr. et 6tr. 1849, p. 597. 

2) Chose jug^e, p. 9G. 

3) XIX, 342. 

4) Cours de dr. civil fran^ais, I, 102. 

5) Adnot. la Boitard, p. 17?^. 

6) FlaişleD, Dreptul 18S4, No. 86. 
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Apel şi Tribunalele aâ fost in lot-d'a-una de acord 
in adoptarea sistemului ce preconisâză nereviâuirea 
hotărirel in fond ci numai examinarea <3re-căror 
condiţiuni extrinseci, pe care ori-ce hotărire străină 
trebue să le indeplin^scă pentru a putea fi decla- 
rată executorie In România. 

Autorii români, cari s'ati ocupat cu materia, 
sunt de asemenea toţi de acord cu doctrina adop- 
tată de jurisprudenţă. Atât d-nil prof. George G. 
Tocilescu ^) şi D. Alexandrescu ^) cât şi d-niî I. 
Săndulescu-Nânoveânu ^) şi Flaişien*) se pronunţă 
cu toţii în sensul acestei doctrine. 

Şi intr'adevâr, sistemul acesta, pe lângă că pare 
a fi cel mai potrivit cu intenţia legiuitorului, este, 
!n acelaş timp, şi cel mai conform cu exigenţele 
timpurilor actuale. 

Tendenţa evidentă a noilor legislaţiunl este ca 
ÎQ procesul de exequatur^ judecătorul să se abţină 
de la orI-ce examinare a conţinutului hotărîril 
străine, atlt In fapt cât şi In drept împrejurarea 
care ar putea să determine o altă soluţiune ar fi 
numai t6ma că Statele străine nu ar corespunde 
exigenţelor reclamate de o bună administrare a 
justiţiei. 



1) Curs de Procedură civilă, vo]. I, pag. 318 şi arm. 

2) Explicaţiune teoretică şi practică a Dreptului Civil Român, 
TOl. I, pâg 192 şi urm. 

3) Procedura civilă, pag. 510 şi urm. 

4) Dreptul, 1884, No. 85—87. 
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Legiuitorul care atribue val6rea lucrului judecat 
şi capacitatea executorie hotărîrilor date de jude- 
cătorii naţionali, a avut mal întâia grija să-şl in- 
stituie tribunalele în chipul cel mal potrivit, s& 
stabil^scâ norme care să asigure o magistratură 
independentă, morală, capabilă, să determine forme 
de procedura, apte să garanteze ori- ce interes le- 
gitim şi să călâuz^scă cât mal bine descoperirea 
adevârulul. Executarea acordată hotărîrilor străine 
se întemeiază tocmai pe presumpţiunea că şi în 
ţara de unde provine sentinţa se regăsesc t6te 
aceste garanţii de ordine morală şi intelectuală 
constituite de procedura şi de organisarea jude- 
cător^scă, de capacitatea, de integritatea, de inde- 
pendenţa magistraţilor. S'ar arăta negreşit impru- 
dentă şi culpabilă acea suveranitate, care, trebuind 
mal înainte de t6te să garanteze sacra menţinere 
a justiţiei în propriul s6Ci teritoriti, nu numai în 
folosul supuşilor s6I — incumbit domino respectu 
subditorum ut ah injuria manent tuti — dar 
faţă de orî-cine, ar acorda executarea unei hotă- 
rîrl, date într'un Stat, In care organisarea politică 
şi judiciară ar fi de aşa fel în cât să nu ofere 
nici una din garanţiile pomenite. De dre-ce însă 
mal tdte Statele europene, ce aâ raporturi juridice 
cu ţara n6stră, oferă aceste garanţii, nu p6te fi 
nici un motiv ca să supunem hotărtrile pronun- 
ţate de judecătorii lor unei examinări a fondului 
însuşi. 

4 
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Bine înţeles, ori-ce posibilitate de erdre din par- 
tea judecătorilor străini nu este esclusă ; dar acostă 
posibilitate nu pdte fi mal mare de cât aceea a 
judecătorilor naţionali. 

Şi apoi, chiar când s'ar ajunge, prin revisuirea 
fondului, să se evite executarea vre-unel sentinţe 
ce ar părea injustă, un asemenea avantagiti nu 
ar putea compensa, din punct de vedere social, 
gravele inconveniente ce ar decurge din alte ca- 
şuri. Ac6sta cu atât mal mult cu cât Wrte rar va 
fi vorba de o injustiţie evidentă; ci de cele mal 
multe ori de caşurile tndoidse, pe care judecăto- 
rul nostru le va putea resolva tn chip diferit de 
judecătorul străin, fără a se putea ^ice prin acesta 
că justiţia ar fi violată prin recun6scerea sentinţei 
străine ^). 

Dar chiar în afară de aceste consideraţiunl ge- 
nerale, sunt încă o mulţime de motive ce îndrep- 
tăţesc sistemul adoptat de jurisprudenţa română. 

Iată câte- va din ele: 

a) După însuşi textul articolului 374, în puterea 
conferită tribunalelor române, stă numai să de- 
clare executorii hotărîrile străine ; judecătorii ro- 
mâni nu sunt chemaţi să revisuiască şi să discute 
o hotărire, de (5re-ce a revisui şi a discuta o ho- 
tărîre nu îns6mnă a o declara pur şi simplu exe- 
cutorie ci a-I substitui o alta nouă, care este pro- 



1) Ouido Fusinato, L'esecuzione delle sentenze stranîere, pag. 
68 şi urm. 
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dusul revisuiril şi care se execută tn locul celei 
d'întâitl 1). 

Şi Intr'adevâr, caracterul esenţial al uneY sen- 
tinţe executorii trecute In lucru judecat, e acela de 
a declara in chip definitiv dreptul Intre părţi, auto- 
risftnd pe partea tnvingât6re să recurgă la forţa 
publică, dacă este necesar, pentru a constrânge pe 
€ea-raltă la recunâscerea dreptului declarat prin 
sentinţă ; şi acâsta independent şi In afară de 
ori-ce apreciare ce ar putea face o altă autoritate 
despre justiţia sati injustiţia unei asemenea hotă- 
rîrî. Acum, dacă o autoritate străină, mal 'nainte 
de a recunâsce acelei sentinţe caracterul el de ju- 
decată definitivă, o supune unei examinări pentru 
a se convinge mal IntâiCi de justiţia el, cu acesta 
numai, sentinţa pierde caracterul sfiti propriii, şi, 
cu t6te că apoi în aparenţă pare că într'adev6r 
acea primă sentinţă obţine recundscerea, de 6re-ce 
pe ea se pune declararea de exequatur, în rea- 
litate însă acâstă sentinţă a fost anulată şi o noua 
sentinţă a autorităţii locale se execută^). 

Cât despre afirmaţiuneâ că procesul r6mâne tot 
un proces de ea^quatur^ cu t6tă examinarea fon- 
dului, argumentarea pe care ea se întemeiază e 
aşa de subtilă. In cât p6rtă tn ea însăşi motivele 
de neîntemeiare. 

h) Facultatea de revisuire a fondului atrage pen- 



1) Cf. C. Paris, 23 Pebr. 1866, Sirey, 66, 2, 800. 

2) Q. Fusinato, op. cit., pag., 54. Moreau, op. dt, pag. 111. 
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tru tribunalele romftne necesitatea de a cun6scis 
fn t6te amănuntele şi de a aplica legile străine, 
şi acesta este o consecinţă inacceptabilă, nu nu- 
mal pentru că tinde a cere de la judecătorii ro- 
mâni cunoscinţe prea întinse pentru a fi comune, 
dar şi pentru că, dacă ne gândim la dificultăţile 
ce încarcă tribunalele n6stre In interpretarea le- 
gilor române, nu putem fără grijă să ne întrebăm 
ce aplicaţiune vor face dânşii cu legile străine^). 

S'ar putea râspunde că nu numai In acest cas 
vor avea judecătorii naţionali necesitatea să cu- 
ndscă legile străine, că şi In alte împrejurări vor 
fi nevoiţi să aplice dreptul străin, legile privit6re 
la starea şi capacitatea persanelor urmărind pre- 
tutindeni pe ori- cine. Este ade vârât, dar tot aşa 
de adevârat este că pentru a face aplicarea unor 
asemenea legi, judecătorii români nu vor avea tre- 
buinţă să cun6scă amănunţit şi profund, Intriga 
complexitate a dreptului străin. 

c) Hotăririle străine nu presinlă nici o analogie 
cu sentinţele arbitrale date pe teritoriul român 
de către pers6ne, care se bucură incontestabil de 
încrederea părţilor, de dre-ce părţile aâ ales In 
libertate pe aceste pers6ne, cu scopul de a pune 
capât prin bună înţelegere şi cu puţine cheltuell 
contestaţiunil dintre ele. Rolul preşedintelui tribu- 
nalului este deci redus la f6rte puţin lucru în 



1) Moretm, op. cit., pag. 112. 
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ipotesa prevâc^ută de art. 358 C. proc. civ. Cu 
totul alta este misiunea încredinţată tribunalului 
sesizat de o cerere de exequalur. Ne găsim aicT 
tn presenţa unor cestiunl de competinţă şi de 
procedură f6rte delicate. Se înţelege deci, că pen- 
tru examinarea condiţiunilor extrinseci, care pot 
ridica asemenea delicate cestiuni de drept inter- 
naţional privat, intervenţiunea tribunalului fntreg 
să fie necesară şi să nu se lase de către legiuitor 
acostă examinare pe s6ma unul singur magistrat, 
fie el chiar preşedintele tribunalului ^). 

Cam acestea sunt principalele argumente ce se 
pot aduce în sprijinul sistemului adoptat de jurispru- 
denţa şi de doctrina romană. Aşa dar, precum 
s'a stabilit printr'o constantă interpretare, tribu- 
nalele romane nu aâ misiunea de a examina 
fondul hotăririlor străine, a căror executare se 
cere In România; ele trebue să se mărginâscă, 
pe lângă constatarea reciprocităţii, la cercetarea 
câtor-va condiţiuni extrinsece ce trebue să înde- 
plin6scă ori-ce hotărire dată tn ţară străină pentru 
a'şl putea primi executarea la noi. 

Decisiunile Casaţiei n6stre, care aâ consacrat 
mal întâia aceste regule, sunt în numâr de trei: 
prima, din 3 Noembrie 1867 ^\ cea tfa doua 



1) Joumalf 1888, p. 88. Constant, op. cit., p. 21. 

S) Buiet Gas. 1867, pag. 889, Anton Constantin şi Toma Con- 
stantin C. Zapa. 
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din 20 Decembrie 1867 ^) şi a treia din 17 Iunie 

1869 2). 
Iată considerentele decisiunil din 3 Noembrie 

1867, cu care sunt identice şi cele ale decisiunil 

din 20 Decembrie, acelaş an : 

«Considerând că art. 374 C pr. civ^ după ce 
«pune tn principia reciprocitatea politică, cât pen- 
«tru modul şi limitele tn care hotăririle date in 
«străinătate aâ să se execute tn România, adaugă 
«şi după ce vor fi daclarate executorii de către 
«judecătorii competinţi românia ; 

«Considerând că, de 6re-ce judecătorii români 
<caâ facultatea de a declara sad nu executarea 
«hotăririlor date tn străinătate, este evident că 
«aceasta nu se p6te face printr'un simplu visa 
«saCi pareatis^ ci printr'o hotărire dată de acel 
«Tribunal, căruia s'a cerut formula executorie şi 
«care, spre a se putea pronunţa tn cunoscinţă 
«de causă, este dator mal întâia să citeze părţile, 
«apoi. Iară de a re visa chiar hotărirea Tribuna- 
«lulul străin tn fond, să examineze dacă ea în- 
«trunesce condiţiunile constitutive ale unei hotă- 
«rtrl, dacă este dată cu competinţă tn privinţa 
«persanelor, dacă nu viol6ză vre-o disposiţie de 
«ordine publică, aşa cum se înţelege tn România, 
«precum şi dacă este definitivă ; apoi tn fine să 



1) Bul. Gas. 1867, pag. 1018, Stefanide cu moştenitorii Hagi Toma. 
3) Bul. Gas. 1860, pag. 285, după recursul Procurorului general. 
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«examineze şi reciprocitatea politică pentru modul 
«şi limitele tn care să se execute acea hotărtre»^ 

«Considerănd că jurnalul cu No. 370 din 13 
«August 1866, prin care Tribunalul de Ilfov de- 
«cide a se pune formula executorie pe hotărirea 
«Tribunalului consular elin, s'a încheiat fără a se 
«cita părţile şi nu cuprinde Intr'Indul motivele pe 
«care Tribunalul şi-a fundat decisiunea; 

«... Curtea cas6ză jurnalul încheiat de Tribu- 
« naiul Ilfov, secţia I». 

Iată şi considerentele decisiunil din 17 Iunie 
1869, prin care s'aâ anulat doua Incheerl ale Tri- 
bunalului de Ilfov, secţia I, după recursul procu- 
rorului general: 

«Ck)nsiderănd că, dacă un Tribunal p6te pune 
«formula executorie pe o sentinţă pronunţată de 
«dânsul fără o discuţiune prealabilă Intre părţi, 
«causa este că pentru acostă lucrare el nu are 
«de constatat de cât dacă acea hotărire a do- 
« bandit puterea lucrului judecat, de dre-ce, pentru 
«a pune formula executorie pe sentinţa unei au- 
«torităţl străine. Tribunalul trebue să intre Intr'un 
«examen prealabil al acestei sentinţe şi să statueze 
«asupra cestiunilor ce isvorăsc din art. 374 pro- 
«cedura civilă» : 

«Considerănd că. In specie Tribunalul Ilfov, 
«secţia I, nu putea pune formula executorie mal 
«'nainte de a fi statuat asupra cestiunilor»; 

«Dacă sentinţele pronunţate de Tribunalele ro- 
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«mâne afi autoritate In Grecia şi tn ce limite se 
«execută de Tribunalele elene spre a se şti in ce 
«limite trebue executate tn România sentinţele 
«acelor Tribunale?» 

«Dacă sentinţa, a cărei execuţiune se cere, era 
«definitivă după legile din Grecia?» 

«Dacă ea nu cuprinde nici o disposiţiune con- 
«trară principiilor de ordine publică, stabilite de 
«legile române?» 

«Considerând că aceste cestiuni, atingend atât 
«interesul intimatului cât şi ordinea publică, şi 
«tribunalul nestatuând asupra lor contradictoriei 
«şi neascultând pe ministerul public, a comis un 
«grav esces de putere» ; 

«Pentru aceste motive anul^ză.^ ordonă... eto 

Doctrina adoptată de Casaţia română se aplică 

fără a distinge dacă botărirea străină este dată 

Intre un Român si un străin saCi Intre străini, saA 

dacă Românul ori străinul este partea condem- 
nată 1). 

Articolul 374, (ţice o sentinţă a tribunalului Ia- 
lomiţa din 20 Ianuarie 1881 2), — nefăcfind nici 
o distincţiune Intre caşul când hotărîrile străine 
ar fî pronunţate Intre un străin şi un Român, şi 
caşul când amândouă părţile sunt străini, trebue 
să decidem că tribunalele române ati datoria de 



1) Q. Tocileacu, op. cit, loL î, pag. 326. 

2) DrepM, 1881, pag. 159. 
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a examina acele hotăriri, In ambele caşuri, fără 
nici o distincţiune, de dre ce legea nefăcSnd nici 
o djstincţiune de pers6ne, a distinge noi, este a 
adăuga la lege şi a introduce o distincţiune arbi- 
trară şi puţin fundată: uH lex non distinguit, 
nec nos distinguere dehemtis. 



Autoritatea lacrului judecat. 

In orice hotărire trebuind a distinge doua lu- 
cruri şi anume autoritatea lucrului judecat şi forţi 
executorie, urmâză că o hotărîre dată tn străină- 
tate pdte fi invocată In România saâ ca lucru 
judecat saâ ca titlu executoria. 

Şi într'adevâr, o hotărîre străină nu e presen- 
tată In tot-d'a-una numai tn scopul de a obţinea 
formula de eo^quatur. Acostă formulă, nefiind 
alt-ceva de cât autorisarea de a executa hotărtrea, 
de a face actele materiale ce ea ordonă, este cu 
desăvirşire străină autorităţii lucrului judecat, care 
p6te fi recunoscută hotărlril străine, fără a atrage 
acte de executare propria (|ise. 

Să examinăm mal cu de-amânuntul acostă ches- 
tiune a autorităţii lucrului judecat, să vedem adică 
dacă, pentru a putea ridica In România excep^ 
ţiunea lucrului judecat, partea interesată Intr'o 
contestaţiune, asupra căreia a intervenit o hotărîre 
străină, ar avea posibilitatea să invdce acostă ex- 
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cepţiune şi dacă pentru a o invoca e trebuinţă 
de un eoi^quattiâr, precum este atunci când e 
vorba de a urmări executarea unei asemenea 
hotărîrl. 

In Franţa, trei sisteme s'aâ ivit asupra acestei 
chestiuni ^). 

După unul din ele, acel al Ordonanţei din 1629, 
trebue să se facă o distincţiune, dacă hotărirea se 
opune unul Francez saCi unul străin. In primul 
cas, hotărirea străină nu p6te avea autoritatea 
lucrului judecat ; In cel-Falt are de plano ac6stă 
autoritate. 

Se înţelege că sistemul acesta este susţinut de 
aceia cari admit că Ordonanţa din 1629, cel puţin 
art. 121 al acestei ordonanţe, a r6mas încă In 
vig6re. Am arătat Insă că astă-(j[I, după părerea 
celor mal mulţi şi mal iluştri jurisconsulţi, ordo- 
nanţa acesta a fost cu desâvirşire abrogată prin 
promulgarea Codului civil şi Codului de procedură 
civilă. 

Un al doilea sistem refusă fără distincţiune ho- 
tărlrilor străine autoritatea lucrului judecat. Se obi- 
clnuesce, (jlice Moreau, unul din aprigii susţinători 
al acestui sistem, se obiclnuesce a se sprijini pă- 
rerea contrară prin frase mal mult saâ mal puţin 
frumos cioplite despre comitas inter gentes satt 
egalitatea pop6relor, despre relaţiunile intemaţio- 



1) MoreaUf op. cit., pag. 96 şi urm. 
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nale, despre tendinţa generală a omenirii către 
nu se scie ce republică universală, despre o pre- 
tinsă fraternitate a popdrelor ; şi se trage din aceste, 
aşa zise principii, o mulţime de consecinţe minu- 
nate. Ne-a părut preferabil, continuă el, să lăsăm 
de o parte tot sentimentalismul acesta internaţional 
şi cosmopolit şi să ne amintim că înainte de a 
face frase, trebuia să facem drept. Ca să spunem 
lotul, credem f6rte puţin. In aceste timpuri, cănd 
armamentele se perfecţion^ză, cănd râzbdiele se 
urmâză mal numerdse şi mal săngerdse de căt 
ori-cănd, cănd rivalităţile naţionale par mal repede 
a căştiga de căt a pierde In intensitate, credem 
fdrte puţin In fraternitatea popdrelor; nu este dre 
mal bine s'o negăm de căt să constatăm In acelaş 
timp că pop6rele nu sunt all-ceva de căt fraţi 
duşmani? In fine, este 6re folositor să slăbim 
patriotismul, să suprimăm chiar acest şovinism, 
aşa de batjocorit şi aşa de necesar, prin teorii a 
căror influenţă generală întrece cu mult întinderea 
ce jurisconsulţii vor să-I dea In sciinţă, şi care n'a& 
cel puţin meritul de a fixa un ideal de atins, de 
dre-ce In (jliua cănd omenirea le-ar practica, ea ar 
fi perfectă şi ar înceta deci de a fi omenire?^). 
NeavSnd nimic de împotrivit acestor juste con- 
sideraţiunl generale, recunoscând că In sciinţă frasa 
deşartă nu-şl p6te avea loc, fie ea cosmopolită ori 



1) Măreau, op. cit., pag. 105. 
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patriotică, trebue să recunâscem totuşi că sistemul 
combătut cu atâta vervă de scriitorul francez pare 
cel mal întemeiat juridiceşte şi In afară de ori-ce 
«sentimentalism internaţional şi cosmopolit». 

In legislaţiunea ndstră de altminteri, credem că 
singurul care pdte fi adoptat este sistemul acesta, 
preconizat şi de jurisprudenţa romană, şi care 
admite că hotăririle străine pot fi invocate In 
România ca autoritate de lucru judecat, fără a 
mal fi nevoe de o examinare a el saCi de obţinerea 
vre-unul exequatur. 

Iată argumentele ce ne par că milit^ză mal ales 
In favdrea acestei opiniunl: 

Articolul 4, aliniatul 4 din Codul penal dispune 
că nici o urmărire nu se va putea face pentru 
crimele saâ delictele săvârşite de Români, In afară 
de teritoriul României, dacă inculpatul va dovedi 
că pentru acele fapte a fost judecat Intr'un mod 
definitiv In străinătate şi. In cas de condemnare, 
că a executat pedâpsa saâ că a fost graţiat. Conform 
acestui articol deci. In materie penală, hotărtrea 
dată In străinătate are de plano In România 
autoritatea lucrului judecat. Dar 6re dacă recu- 
n6scem acâstă autoritate hotăririlor străine Intr*o 
materie care interes^ză In primul rind ordinea 
publică şi sociala, de ce nu am recun6sce a for- 
tiori acostă autoritate hotăririlor pronunţate In 
materie civilă, când asemenea hotărirl privesc 
numai interese private? 
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Art 374 Pr. civ. spune că hotăririle străine pot 
fi Investite cu formula executorie şi articolul ur- 
mător (}ice că formula executorie nu se pdte pune 
de căt asupra hotăririlor care aâ puterea lucrului 
judecat; de aci resultă că hotăririle date In ţară 
străină ati puterea lucrului judecat, căci altmin- 
terea ele n'ar putea să fie Investite cu formula 
executorie ^). 

Art 376 Pr. civ. confirmă acostă ordine de idei, 
de 6re-ce el (}ice că are puterea lucrului judecat 
o hotărire dată de o Curte de Apel saâ de un 
Tribunal In ultima instanţă, fără să distingă dacă 
Curtea sati Tribunalul este ro mân ori străin ^) 

Chiar dacă lucrul judecat ar fi o instituţiune pur 
civilă, însă autoritatea lui, nedecurgtod din puterea 
Suveranului pe teritoriul căruia a fost dată, ea 
este o autoritate de fapt şi ca atare ea constituie 
un titlu oposabil. In t6te localităţile, părţel con- 
demnate 3). 

Art. 374 nu vorbesce de cât de executare: «ho- 
tăririle judecătoresci, date In ţară străină, nu se 
vor putea ea^ecuta In România, etc». Aşa dar, 
numai pentru actele de executare se cere inter? 
venţia tribunalelor române subt forma unul exe- 



1) Tribunalul comercial, laşT, 25 Noembrie, 1887, Dreptul, 87, 
86—87, p., 695. 

2) Ibidem. 

3) Casaţia, BucurescI I, 13 Aprilie, 1894, DreptvX, 1894, No. 
40, pag. 321. 
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quatur. Resultă, prin urmare, per a cotUrario, 
c& autoritatea lucrului judecat există In afară şi 
independent de ori-ce exequatur. 

Dacă principiul suveranităţii naţionale se opune 
ca o hotărire străină să se execute în România, 
tntru cât nu a fost declarată executorie de jude- 
cătorii români, nu tot aşa este şi cu autoritatea 
lucrului judecat, când ea nu are de scop o exe- 
cutare asupra bunurilor, ci numai constatarea unul 
drept satt unul fapt ^). 

Autoritatea lucrului judecat, (Jice d. profesor G. 
Tocilescu, nu decurge din puterea suverană ca 
facultatea de a pune o hotărîre în executare. Ea 
diferă în mod esenţial de acesta facultate. Auto- 
ritatea lucrului judecat este autoritataa faptului. 
Este o hotărire şi, cu t6te că nu este de plin drept 
executorie în România, ea constituie fără îndoială 
un titlu executoria şi un titlu care se p6te opune 
în t6le locurile părţel condemnate. A executa o 
hotărire, este a pune în executare disposiţiunile 
sale, este a asculta de ordinele judecătorului străin. 
A-I recun6şte autoritatea lucrului judecat, nu este 
alt de cât a recun6sce un fapt, este a admite o 
simplă excepţiune, care constituie o stare pasivă, 
diametral opusă execuţiunil, care constituie o stare 
activă -). 



1) Tribunalul comercial^ laşT^ sentîaţă citată. 

2) Curs de Procedură civilă, toI. I, pag. 324. 
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Există Insă un argument f6rte serios ce se aduce 
in potriva sistemului adoptat de jurispriidenţa 
română. Se (jlice anume că sunt o mulţime de 
caşuri In care autoritatea lucrului judecat este sufi- 
cientă pentru a face ca hotăiirea să-şl producă tdtă 
eficacitatea sa, în care excepţiunea reijudicatae va 
fi Indestulătdre pentru a face pe cel care a trium- 
fat să obţină tot folosul ce aştepta de la hotărire. 
Un exemplu: Paul a reclamat In justiţie In con- 
tra Iul Petru pentru suma de 100 lei ; o hotărire 
de condemnare se pronunţă In potriva lui Petru 
şi In folosul Iul Paul ; apoi Petru devine creditor 
al lui Paul şi-1 acţion^ză In justiţie ca să fie 
plătit. Paul va opune ca compensare creanţa, năs- 
cută In folosul s&a, a hotăriril de condemnare, 
şi prin acest mijloc va paralisa acţiunea Iul Petru. 
In definitiv, autoritatea lucrului judecat I-a ajuns 
în acest cas pentru a trage din hotărlrea obţinută 
de el tot folosul ce putea spera de la ea, a obţi- 
nut plata prin compensare, tot aşa cum ar fi 
obţinut-o şi pe cale de execuţiune silită ^). 

Argumentul e fără de îndoială f6rte solid dar 
nu este irefutabil. E f6rte adev6rat că se pot ivi 
caşuri, In care autoritatea lucrului judecat să con- 
stituie o adevărată executare a hotăriril. Dar 
acostă executare, virtual cuprinsă în acostă auto- 
ritate, nu p6te întru nimic să aducă vre-o atingere 



1) Moreauj op. cit., pag. 245. 
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suveranităţii Stalului în care are loc. Ea nu re- 
clamă, ca adevăratele acte de execuţiune, actele 
materiale, o intervenţiune a puterel publice şi, 
întru cât acostă putere nu intervine, nu se vede 
atingerea suveranităţel teritoriale. Şi apoi, de la 
început am plecat de la un principia general: 
presumptiunea despre veritatea şi justiţiei hotărirel 
străine. Numai înlăturând acostă presumpţiune, 
argumentul ar putea fi decisiv. Chestiunea e însă 
dacă se pdte înlătura, fără ca principiile pe care 
se râzămă aslă-(Jl viaţa internaţională a Statelor 
să nu fie sdruncinate. Pentru ce să acordăm ho- 
tărîrilor naţionale forţa unei verităţi absolute — res 
judicata pro veritate habetur — şi să nu acor- 
dăm ac6stă forţă şi hotăririlor străine, date în ţări 
civilizate, în care administrarea justiţiei este încon- 
jurată de aceleaşi garanţii de care e înconjurata 
şi în ţara n6stră? 

Se va răspunde însă: aşa ar fi, dacă t6te Sta- 
tele s'ar găsi pe aceeaşi tr^ptă de civilizaţie. Ce 
vom face dară cu hotărîrile emanând din ţări, în 
care administrarea justiţiei este o sfidare a tuturor 
principiilor recunoscute de pop6rele înaintate ? 
Ţinea-vom o listă de Statele civilizate, şi de cele 
necivilizate? Ar fi absurd. 

£ drept că dificultatea practică există, dar de 
la dificultăţi practice nu se pdte induce la neîn- 
temeierea unei teorii. Se vor găsi în tot-d'a-una 
mijl6ce pentru a se ocoli aceste dificultăţi. 
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Şi apoi nici interesai părţilor nu p6te attma 
in cumpănă. Dacă una din părţi e un pămtntean, 
prin simplul fapt că a renunţat Ia competinţa 
tribunalelor române, prev6(Jută de art. 14 Codul 
civil, 'şl-a manifestat deplina-I Încredere In instan- 
ţele străine, a căror hotărire a priori o socotesce 
ca fiind justă şi bine Întemeiată. Dacă ambele 
părţi sunt străini, aparţinând Statului In care s'a 
dat hotărirea, ele nu s'ar putea plânge de modul 
cum autorităţile lor naţionale aâ administrat In 
specie justiţia. 

In sprijinul recun6sceril de plano a autorităţii 
lucrului judecat se mal inv6căde unii susţin6lorI 
al lui, existenţa unei convenţiuni tacite, a unul 
quasi-cantract judiciar , prin care împricinaţii s'ati 
obligat reciproc să accepte hotărirea ce vor pro- 
nunţa judecătorii şi din care ar decurge astfel 
autoritatea invincibilă a lucrului judecat^). Din 
existenţa acestui quasi-contract ar resulta deci 
pentru orl-ce legiuitor şi pentru orl-ce judecător 
obligaţiunea de a recun6sce şi în holărlrile străine 
ac6slă autoritate, tot aşa precum se recun6sce 
obligativitatea contractului, cu t6te că a fost În- 
cheiat într'o ţară străină. 

Dar ficţiunea acestui quasi-contract se reazemă 
pe nisce premise f6rte falşe. Şi într'adevfir, hotă- 
rirea care e presintată ca expresiune voinţii păr- 



1) Th^veneif op. cit.^ pag. 15. Ma884, Droit comm. III, No. 800. 
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ţilor, e din potrivă tn realitate un ordin, care se 
impune chiar şi cu forţa, şi care, ce-va mal mult 
p6te fi pronunţat făr& ca măcar cel citat să fi fost 
de faţă. Aşa dar quasi-contractul nu este de loc 
o convenţiune liberă, ce stă In facultatea piritulul şi 
a reclamantului s'o Inchee sad nu. Ax putea 
ptritul să nu se presinte? Se expune a fi judecat 
In lipsă. Şi s'ar putea 6re refuza, pe temeiul acestui 
quasi-contract judiciar, autoritatea lucrului judecat 
hotărîrilor străine date In lipsă? Dar reclamantul? 
In ce alt-ceva ar putea găsi el sancţiunea dreptului 
s&H de căt Intr'o acţiune pe calea justiţiei ? 

«Şi apoi nici nu e de trebuinţă să alergăm la o 
ficţiune, cănd sunt alte motive adevărate pentru 
a justifica val6rea atribuită lucrului judecat Avem 
mal ales un argument de ordin social şi anume: 
ca procesele să nu fie eterne. Relaţiunile juri- 
dice şi comerciale, tdtă ordinea socială ar fi impo- 
sibilă dacă părţile ar putea după voia lor să pună 
din noti In cestiune aceea-ce magistratul prin dele- 
gaţiune suverană, după t6te formele prescrise, a 
judecat tn mod definitiv, dacă ar fi clintită pre- 
sumpţiunea legală că hotărirea corespunde per- 
fect verităţii şi justiţiei» ^). 

Am v6(j[ut că pentru ca o hotărire străină să 
aibă autoritatea lucrului judecat, nu are trebuinţă 
de una din cele dou6 condiţiuni prev6<j[ute de art. 



1) Fusinato, L'esecazione delle sentenze ttranîere, pag. 69. 
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374, adică de exeqikatur. Cum râmftne Insă cu a 
doua condiţiune prevStjIută tn acest articol, cu 
aceea a redprocitdţii ? In acostă reciprocitate, 
prevâ(Jută In tractate, unii jurişti v£d remediul cel 
mal sigur al tuturor inconvenientelor, căci odată 
admisă, nu vor mal fi de temut nici represaliile, 
nici piedicele comerţului, ci din potrivă, va fi c o 
securitate şi mal mare de cât dacă s'ar fi scris o 
lege fn acelaş sens, căci legea p6te să dispară 
4e a(JI pe mâine, pe când un tractat 16gă părţile 
contractante una către alta^)». 

Asupra acestei importante chestiuni, jurispru- 
denţa română nu este de acord. Este drept că 
Curtea de casaţie, printr'o decisiune din 3 Iunie 
1896, a admis implicit necesitatea reciprocităţii 
statuând, că : hotărîrile pronunţate In Franţa contra 
unul Român nu pot fî invocate ca autoritate de 
lucru judecat In România, pe cât timp nici hotă- 
rîrile Tribunalelor române nu pot avea înaintea 
Tribunalelor franceze un asemenea efect 2). 

In acelaş sens, şi o sentinţă a Tribunalului 
Covurlul, II, din 13 Ianuarie 1893: «Hotărîrea dată 
de o instanţă judecătorescă rusă, nu are în ţară 
autoritatea lucrului judecat, de 6re-ce hotărîrile 
pronunţate de autorităţile române, nu sunt execu- 
torii în Rusia •'^)». 



1) Mareaut op. cit, pag. 107. 

2) Gas. I, 3 Iunie 1896; Dr. 52/96, p. 449. 

^) Trib. Cov. II, 13 Ianuarie 93; Dr. 14/98, pag. 109. 
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Dar Tribunalul comercial din Iaşi» prinfaro re- 
marcabilă sentinţă din 25 Noembrie 1887, declară 
că art 374 Procedura civilă, cere reciprocitatea şi 
investirea cu formula executorie pentru ca o ho- 
tărire străină să fie executorie tn Romănia, iar 
întru căt privesce aulorilatea lucrului judecat, ho- 
tăririle străine o aCi şi fără aceste 2 condiţii. 

Actele de jurisdicţiune graţi6s&. 
HotarirUe privitdre la starea şi capacitatea 

persanelor. 

Importă pentru o bună şi dintru început des- 
luşire asupra materiei ce ne preocupă, să precisăm 
ce anume a trebuit legiuitorul să cuprindă subt 
numirea generică de ^hotdrlri judecdtoresd»^ 
pentru ca să putem precisa ast-fel ce acte intră 
în prevederile articolului 374. 

Şi intr'adevâr, expresiunea hotâHre e f6rte gene- 
rală ; subt ea se aş6(^ă deDomioaţiunl saii distinc- 
ţiunl multiple, ca: cdrţi de judecată, sentinţe 
propriU'dise, decisiuni, încheieri; ea îmbrăţi* 
şeză apoi atăt acte de jurisdicţiune contencidsă 
căt şi de jurisdicţiune graţidsă. 

Este jurisdicţiune contenci6să cănd judecătorul 
este chemat a decide asupra procesului ce există 
între dou6 sau mal multe pers6ne, care aCi preten- 
ţiuni contrarii una alteia. 

Este jurisdicţiune graţi6să sad voluntară, când,^ 



.-^ 
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din contra, părţile care se găsesc înaintea justiţiei, 
nu sunt In proces, adică nu aO nicî jjn adversar 
cunoscut sati presumat ; ele sunt de perfect acord 
şi nu cer judecătorului de cât să constate voinţa 
lor comună, adică să consacre şi să legitimeze 
<)re*care acte prin sigiliul autorităţii sale. 

Jurisdicţiunea contencidsă diferă de jurisdicţi- 
unea graţi6să şi din punctul de vedere al naturel 
şi al efectelor sale. Aşa, se privesce In general, 
actele de jurisdicţiune graţi6să ca nişte simple 
acte de administraţiune şi, sati că emană de la 
un Tribunal întreg, satt de la preşedinte numai, 
nu pot conferi, nici constata, chiar în mod pro- 
visoritl,un drept 6re-care în detrimentul terţiilor per- 
sane ; drepturile acestora sunt tot d'a-una reservate. 

Actele de jurisdicţiune graţi6să pot fi clasate In 
dou6 categorii. Unele precum: emancipaţiunea, 
interdicţiunea, adopţiunea, etc. constată public exis- 
tenţa 6re-căror fapte, care, după legile Statulut, 
atrag capacitatea sati incapacitatea orI*căror drepturi 
civile; iar altele constată existenţa convenţiunilor, 
disposiţiunilor voluntarii ale omululul ^). 

In faţa acestei fundamentale distincţiunl între 
cele dou6 feluri de jurisdicţiune, cea d'intâiti între- 
bare ce se ivesce, pentru precisarea denomina- 
ţiunil de hotdrîri judecătoresci^ din art. 374, 
este aceea de a se sci, dacă sub acostă numire 



1) G^. Tocilescu, op. cit., voi I, p. II, pag. 9—11. 
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trebue să aşezăm fără deosebire ori-ce hotărire 
ludecător^scăy ori-cârel jurisdicţiuni ar aparţinea 
saA trebue să escludem holărtrile dale tn materie 
de jurisdicţiune graţi6sa? Cu alte cuvinte, aceste 
din urmă acte, când emana de la autorităţi din 
străinătate, trebue, pentru a'şl produce efectele lor 
in România, să obţină formula de eccequatur^ 
prevâ(j[ută de articolul 374, ori tşl produc de plano 
aceste efecte? 

Dificultatea de a râspunde Ia acostă întrebare, 
p6te proveni din faptul că nu t6te legislaţiunile, 
saâ nu tdte in acelaş mod, recunosc o similă, 
distincţiune. Intre hotăririle date In materie de 
jurisdicţiune contencidsă şi cele dale In materie 
de jurisdicţiune graţi6să. Şi nici toţi scriitorii nu 
sunt de acord In stabilirea adevăratului caracter 
al jurisdicţiunil voluntare. 

Opiniunea cea mal conformă insă, cu cele mal 
sigure principii, este aceea primită de majoritatea 
legislaţiunilor, doctrinil. şi jurisprudenţii şi care 
consideră actele de jurisdicţiune voluntară, ase- 
menea orl-cărul alt act autentic primit In ţară 
străină, supungndu-le ast-fel la aceleaşi norme de 
care şi acestea din urmă sunt guvernate ^). 

Legea nu vorbesce de actele autentice confec- 
ţionate In străinătate, Insă se înţelege de la sine 
că aceste titluri ca şi cele fAeute In ţară (articolul 



1) Fusinato, op. cit^ pag. 12vf. 
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1173), nu se pot aduce la îndeplinire de cât 
investindu-se tot cu formula executorie de ma- 
gistraţii respectivi romftni. Judecătorii, înainte de 
a declara titlul executoria, vor examina dacă el 
intrunesce t6le condiţiunile de autenticitate cerute 
de legea ţârei, In care el a fost făcut (art. 2 C. 
civ.), precum şi dacă este exigibiP). 

Tot aceste principii va trebui deci, după opi- 
niunea ce am menţionat, să se urmeze cu tdte 
actele aparţinând jurisdicţiunil graţi6se. 

Actele de jurisdicţiune voluntară, spune d. prof. 
G. Tocilescu, intră sub aplicaţiunea legilor, care 
determină forma exteridră a actelor, adică sub 
aplicaţiunea legilor ţârei, unde s'a făcut actul 
(locus regit adu/m), conform art. 2, alin. 3, Cod. 
civ., care (Jice categoric: «Forma exteri6ră a ac- 
telor este supusă legilor ţârei, unde se face actul » . 
Prin urmare, orî-ce act de juridicţiune graţidsă, 
făcut In străinătate, va produce efectele sale In 
România, sub a castă întreită condiţiune : 

1^ ca actul să fie făcut saâ primit de un ma- 
gistrat saCi ofiţer public investit de legea ţârei, a 
locului unde s'a făcut actul, de puterea de a-I da 
autenticitatea ; 

2^ ca actul să fie Investit cu formele prescrise 
de aceeaşi lege; 

3^ In fine ca conţinutul actului să fie conform 



1) D. Alexandrescu^ Dr. civ. rom&D, pag. ÎS 6. 
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CU statutul care regulâză, fie pers6na la care actul 
se referă, fie substanţa materiei actului. 

Acestea sunt singurele puncte pe care pdte şi 
trebuia să le examineze judecătorul român, înaintea 
căruia să produce pentru executare un act au- 
tentic saâ de juridicţiune voluntară, petrecută în 
străinătate. 

Sistemul acesta se întemeiază mal ales pe na- 
tura însâşl a actelor de juridicţiune graţi6să. 
Intr'adev6r, pe când, în juridicţiunea contenţi6să 
actele sunt opera judecătorului însuşi, atât în ce 
privesce forma exteri6ră cât şi în ce privesce con- 
ţinutul, adică fondul dreptului, în juridicţiunea 
graţi6să judecătorul nu face de cât să imprime 
autenticitatea consimţimîntulul dat de părţi ; con- 
ţinutul intrinsec al actului, adică fondul dreptului, 
este opera acestor părţi, iar nu a judecătorului. 
Atât în actele care constată numai existenţa con- 
venţiunilor, disposiţiunilor voluntare ale omului, 
cât şi în acelea care constată public existenţa 6re- 
căror fapte, care după legile Statului, atrag capacitatea 
satl incapacitatea 6re-căror drepturi civile, autori- 
tatea judecătorului saii orl-cărul ofiţer public nu 
face de cât să imprime acestor fapte, acestor con- 
venţiunl, autenticitatea ce le lipsea^). 

După acostă opiniune deci, actele juridicţiunil 
graţi6se nu sunt scutite de formalitatea autori- 



1) 6. Tocilescu, op. cit., pag. 319. 
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zării; acostă formalitate tnsă este cerută 6re şi 
pentru acele acte care se referă la chestiuni de 
capacitate şi de stare civilă? 

Pentru a judeca raţiunea unei asemenea impor- 
tante întrebări, să amintim mal Intâiti câte-va prin- 
cipii generale ^). 

In ori-ce sentinţă, ca şi !n ori-ce disposiţiune 
egislativă, se întâlnesc dou6 prescripţiunî; care 
staţi în relaţiune de causalitate, dar care f6rte 
bine pot şi chiar trebue să fie considerate inde- 
pendent între ele. Mal înainte de orl-ce, se găsesce 
maxima juridică, declaraţiunea dreptului, aceea 
ce între părţi e just sati injust. O ast-fel de pre- 
scripţiune se referă la pers6ne, ca subiecte ale 
dreptului, obligând pe debitor a-şl satisface obli- 
gaţiunea, autorizând pe creditor a cere satisfac- 
ţiunea. A doua prescripţiune e de o natură cu 
fotul deosebită şi eventuală. Ea presupune caşul 
în care acţiunea nu corespunde dreptului ce a 
fost declarat, debitorul refusând să-şl Îndeplin6scă 
obligaţiunea. Atunci intervine o allă prescripţiune 
ce nu se mal p6te referi la persanele care sunt 
subiectele dreptului, ci la agenţii forţil publice. 
In hotărîre, cea d'intâiti din aceste prescripţiunî 
este representată de adevăratul conţinut al sen- 
tinţil însăşi, cea d'a doua de formula executorie 



1) FusinatOy op. cit, pag. 121. 
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care se adaugă, nu ca o hotărire ce pronunţă 
magistratul, ci ca o comandă ce impune. 

Din aceste elementare concepte, derivă necesi«- 
tatea intervenţiunil judecătorului nostru pentru ca 
o sentinţă străină să p6tă obţinea o esecuţiune 
materială In ţara n6s(ră. A recunâsce de plano 
forţa executorie sentinţelor străine, "pe lângă alte 
inconveniente, ar fi ca şi cum s'ar recun6sce pu<^ 
terii străine o facultate, ce competă esclusivamente 
suveranităţii teritoriale, şi fără de care s'ar vedea 
micşorată independenţa, existenţa suveranităţii în- 
săşi. Ministerul public, ofiţerii forţii publice aii 
dreptul şi datoria de a se supune îndată suvera- 
nului lor şi e zadarnică pentru el ori-ce injonc- 
ţiune a unei autorităţi străine, pe care suveranul 
locului nu a ratificat-o cu aprobarea sa: Judex 
rogat et obteatatur judices locorum in quibus 
tei bona sito est, ut sinant judicatum exequi. 

Dar cu totul diferit e lucrul, când cine-va vrea 
să facă us de o sentinţă, nu pentru a proceda la 
acte de esecuţiune, ci numai pentru a constata 
un fapt, pentru a stabili starea şi capacitatea unul 
individ, recunoscute prin sentinţă. Nu mal e aici 
un ordin pe care judecătorul II pronunţă, ci un 
drept pe care-1 declară ; şi am mal spus că e In 
esenţa procesului de exequatur de a presuma 
absolut justă hotărirea pronunţată de magistraţii 
străini. Nu se distinge îndestul, de cel cari cugetă 
alt- fel, autoritatea sentinţii ca lucru judecat de 
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eficacitatea el ca titlu executoritl; cea d'intftiti, 
suficienta pentru a obţine excepţia vei judicatiae, 
cea de a doua, necesarft pentru a procede la acte 
de esecuţiune. 

Obiecţiunile în contra acestei opiniuni derivft 
tocmai dintr'un mod injust de a concepe natura 
judecăţii de exequatur. Acesta, scrie prof. Gabba ^), 
neintemeindu-se pe alt fundament de cât pe acela 
al teritorialităţii juridicţiunilor, e inadmisibil ca, 
pe cănd in străinătate un lucru 6re-care a fost 
regulat cu o sentinţă, el să trebuiască a fi în Italia 
cu un act precum este sentinţa străină nedeclarată 
executorie, care tocmai e un act, având numai 
aparenţa de sentinţă, dar care nu e in realitate, 
prin lipsa acelei declaraţiuni. Dar acest raţiona- 
ment care e valid pentru acele ţ6rl, unde e refu- 
sată ori-ce intrare sentinţelor străine, sau unde 
(şi teoreticesce e acelaş lucru) ele sunt supuse 
la un noâ examen al conţinutului, nu pare drept 
Inir'un sistem ca acela pe care Ta adoptat juris- 
prudenţa n6strâ, şi, mal mult încă, ca acela care 
ar fi cel mal potrivit pentru viit6rele relaţiuni reci- 
proce dintre State. Nu pare drept a afirma că 
sentinţa străină nu are, mal înainte de declara- 
ţiunea ce o face esecutabilă in ţara n6slră, de căt 
aparenţa unei sentinţe. Ea, ca declaraţiune de 



1) In nota sent. Curţii din Milan din 15 Decembre 1876. (Giu- 
rispr. Italiâne, 1877, 2, 276). 
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drept, e deja dintru început complet eficace cu 
val6rea invincibilă a lucrului judecat, şi ca atare» 
se impune însuşi judecătorulut cerereî de exequa- 
tur, cu atât maî mult cu cât în ea nimic nu mal 
p6te fi schimbat şi presumpţia justiţieî sale e ab. 
solută. Acest judecător nu crează sentinţa ci o 
declară executorie. Ast-fel, când numaî ca decla- 
rativă de drepturi ea va fi invocată, nu e trebuinţă, 
pentru ca să i se dea credinţă, de o declaraţiune 
inutilă de pareatis. 

Aşa dar, hotărîriie străine, care ati de obiect 
starea civilă şi capacitatea persanelor, după opi- 
niunea celor mal mulţi autori şi In genere admisă 
de jurisprudenţâ, trebuie să fie aplicabile de plin 
drept în România ; nu este necesar un exequatur 
pentru că starea satl capacitatea ce daţi, să fie re- 
cunoscute în tară la noi. Este aici o aplicare a 
Statutului personal, care urmăresce persdnele în 
orice loc s'ar găsi ele. Şi 'ntr'adevgr, conform art. 
2, ah 2 C. civ., legile relative la starea civilă şi 
la capacitatea persanelor urmăresc pe Români chiar 
când el îşi ati reşedinţa în străinătate. De aci ur- 
m6ză că şi starea, străinului în România fiind gu- 
vernată de statutul Iul personal, hotărfrile tribuna- 
lelor ţărel Iul, singurele competente pentru a fixa 
satl modifica acesta stare, trebue să fie, cum am 
mal (Jis, aplicabile de plin drept în România, în- 
tocmai ca şi însăşi legea în virtutea căreia ati fost 
date, chiar atunci când ele ar fi întemeiate pe re- 
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gule contrarii acelora ale dreptului nostru civil, 
dar care, bine înţeles, nu ar atinge ordinea n6stră 
publică. 

Se p6le ivi aici Insă. o obiecţiune şi anume se 
p6te 4ice: In art. nostru ca şi In articolele celor- 
Talte legislaţiunl cari consacră statutul personal, 
este vorba de caşul care resultă din lege, nu din- 
tr'o hotărirejudecătorââcă. Dar statutul personal nu 
este constituit numai de însăşi legile, el resultă 
de asemenea din hotăririle care aplică aceste legi. 
Şi apoi aceste hotărirl asupra stării saQ capaci- 
tăţii persanelor, nici nu sunt susceptibile de o exe - 
cuţiune reală, care să ceară adică intervenţia au- 
torităţii publice; nu presupun, precum presupune 
principiul înscris In art 374, o urmărire silită 
asupra averel mişcătâre sati nemişcăt6re din Ro- 
mânia. Nu p6te fi deci t6ma de a nu se vedea o 
suveranitate străină impun6ndu-şl voinţa şi deci- 
siunile sale In ţara n6stră. 

Asemenea hotărirl nu fac alt-ceva de cât să 
creeze o stare, o capacitate, şi acostă stare, acostă 
capacitate vor urma In t6te locurile pe cel ce este 
Investit cu ele. Este drept, că noua condiţiune nu 
va rgmănea fără efect ; vor fi chiar consecinţe pri- 
vitdre la bunurile situate In România, de ex. In 
ce privesce dreptul de a dispune, dar In acestea nu 
se pdte vedea o execuţiune ; ele sunt numai nisce 
efecte ale stării create prin hotărîre, ale capaci- 
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tăţil ce resultă din ea; nu se pdte cjUce că sunt 
efectele hotărîril însăşi ^). 

Aşa dar, o hotărtre de adopţiune, de interdic- 
ţiune saA de legitimaţiune, Işl va produce efectele 
sale In Romănia, fără a fi mal tntfti declarate 
executorii de judecătorii romani 2). 

Sistemul acesta tnsă este de mulţi şi f6rte viu 
criticat ^). 

«Marele şi vecinicul principiu de drept inter- 
naţional, consacrat prin art. 546 Procedura civilă 
— (Jice Merlin — este prea gieneral pentru a nu 
fi aplicabil tuturor hotărlrilor In genere >. 

Iată căte-va din argumentele ce se aduc fn spri- 
jinul acestei afîrmaţiuni: 

a) Textul art. 374 nu distinge; el vorbesce de 
hotdriri în general şi acolo unde legea nu dis- 
tinge nici noi nu putem distinge; 

6) Spiritul legiuitorului din art. 374 se opune : 
motivul lui a fost independenţa suveranităţii şi 
neîncrederea in judecătorii străini; or, suvera- 
nitatea va fi tot aşa de violată prin executarea 
de plano a unei hotărîrl ce are de obiect starea 
civilă saâ capacitatea personală, ca şi atunci când 
e vorba de o condemnare pecuniară; şi dacă ju- 
decătorii străini sunt suspecţi în general, el nu 



1) Moreauy op. cit., pag. 49. 

2) Laurmt, Dr. intern., VI, 87—103. 

3) MoreaUy op. cit, pag. 48. — Merlin, R6pert V.. Sa II, § 2 
^rl. 10, No. II. 
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vor Înceta să 6e pentru că a& statuat asupra unor 
chestiuni recunoscute ca f6rte diGcile; 

c) Legea vorbind de exeeuţiune^ a voit să ţin- 
t6scă tdte hotărtrile şi nu numai pe acelea care 
aâ de obiect o condemnare pecuniară; e un so- 
fism ca. după ce s'a alipit ideia de exequatur la 
aceea de execuţiune, să se dea la o parte cea 
dlntăiA, pretutindeni unde cea de-a doua nu com- 
portă acte positive, materiale ; 

d) Soluţiunea propusă ar avea mail inconveniente 
în practică. Ar fi imposibil să se separe tn cele 
mal multe holărirl disposiţiunile relative la stare 
saA capacitate de acelea care presintă caracterul 
de disposiţiuni relative la bunuri. Exemplu : o ho- 
tărîre, declarănd o incapacitate, numesce un ad- 
ministrator pentru bunurile incapabilului ; acest ad- 
ministrator va trebui să îndeplin^scă în România 
în privinţa bunurilor române, actele intrând In 
puterile ce 'l-au fost încredinţate. Dar unde se va 
pune limita între actele de execuţiune şi acelea 
care nu sunt de execuţiune. Va fî vecinie discuţie 
dacă un act e o consecinţă a stării celei noul saA 
constitue o execuţiune a hotărlril. In partea sa 
relativă la bunuri. 

E fdrte just că In practică se pot ivi incon- 
veniente, dar acesta nu arată că soluţiunea nu e 
fundată în drept; şi apoi hotărîrea prin care se 
numesce un administrator nu intră în categoria 
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celor de care ne ocupăm, ci este un act de juris- 
dicţiune graţi6sâ. 

Dou6 observaţiuni mal sint de făcut asupra 
holăririlor ce afi de obiect starea şi capacitatea 
persanelor. Mal întâia, trebue sft amintim că atunci 
când părţile, sad pentru o mal mare siguranţă, saii 
pentru a putea proceda eventual în basa el la 
acte de execuţiune, ori pentru alt cas, ar cere de- 
claraţiune de executare a une! asemenea hotăriri, 
magistratul n'ar avea motiv s'o refuze, când se 
adeveresc condiţiunile prescrise ^). 

A doua observaţiune este că nu trebuie a se 
înţelege rââ sistemul ce am discutat. înţelesul lui 
e numai că intr'un proces ce se desbate înaintea 
tribunalelor n6stre, f6fte bine va putea una din 
părţi să inv6ce, pentru a se opune pretenţiunilor 
celeM'alte, o hotărire străină, căreia magistratul 
nu va putea să nu-I acorde credinţă numai pentru 
că n'a fost expres declarată esecutorie. Dar acesta 
natural nu implica că In contra acelei sentinţe nu 
s'ar putea opune cu succes t6te acele argumente 
ce ar B eficace în contra acordării formulei de 
exequalur, 

Hotarirî streine, care constatând starea 
sau capacitatea persanelor, conţin disposi- 
ţiuni accesorii ce pot da loc la acte de exe- 
cuţiune (o condamnare bănâscă de exemplu). Au- 



1) C. din Adilan, 22 Sept. 1874, Monit dei trib. 1874, 464. 
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torisarea de executare e necesară cel puţin pentru 
a obţine In România executarea* acestor disposi- 
ţiunl accesorii. Deci asemenea condemnaţiuni nu 
se vor putea executa In Romftnia, de cât dupâ 
ce hotărirea va fi mal Intâiu Investită cu formula 
executorie ^). 

Incapacităţi accesorii resultând din o con- 
demnaţiune penală^). Este drept că legile şi sen- 
tinţele penale sunt esenţialmente teritoriale şi nu 
pot avea efect în afară de teritoriul respectiv, dar 
tot aşa de drept este că ar fi scandalos să nu se 
ţină In s6mă o incapacitate pronunţată chiar pe- 
nalmente în ţară strâină. 

Acesta ar fi cu atât mal grav cu cât un indi- 
vid judecat definitiv In străinătate nu mal p6te 
fi judecat din noti In România (art. 4 C. pen). 

Patru sisteme se găsesc în presenţă cu privire 
la acostă chestiune; 

1. Incapacităţile derivând din condemnaţiuni 
penale pronunţate In străinătate nu ar trebui nici 
odată să fie admise în România, fără a distinge 
dacă con demna tul este Român saCi (străin, dacă 
acea incapacitate e saâ nu pronunţată In acelaş 
cas şi de legea română. 

Acest sistem este aplicarea rigurâsă a princi- 



1) Alexandr,, op. cit, 197. Constani.t L'ăxâcution des jugem. 
^traog. pag. 29. France Judiciare, VII, 2, 116. 

2) Moreau, op. cit, 51. 

6 
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piulal că legile penale sunt teritoriale, incapaci* 
tatea accesorie fiind o ped^psă ^). 

2. Al doilea sistem admite f&ră distincţiune nici 
reservă incapacităţile accesorii, căci de s'ar adopta 
altă soluţie, ar resulta incoveniente practice^). 

3. Al treilea sistem face următdrea distincţiune : 
Dacă incapacitatea este consacrată şi de legea pe- 
nală a ţării de executare şi In cas de afirmativă, 
dacă acostă lege exige, pentru ca condemnaţiunea 
să atragă incapacitatea, ca ea să fie pronunţată 
de un tribunal naţional — în acest cas ar fi im- 
posibil să se dea efect incapacităţii fără a jignit 
pe faţă legile penale, care sunt de ordine publică. 
Acelaş lucru şi dacă legea ţărel, in care chestiunea 
se pune, nu ar admite acostă incapacitate, în caşul 
de care este vorba. 

In cele-l'alte caşuri, a respinge incapacitatea ar 
însemna să se admită în principia că un con- 
demnat să p6tă eluda condemnarea trecSnd ho- 
tarul şi să-'şl p6tă păstra neatinse în noua-I re- 
şedinţă starea şi capacitatea sa^). 

4. Un al patrulea sistem face altă distincţiu ne : 
aplicând pur şi simplu principiul statutului per- 
sonal, decide ca incapacităţile ce isbesc pe naţio- 
nalii ţărel, unde aâ fost pronunţate, vor trebui să 
aibă efect pretutindeni, dar că nu se pdte acorda 



1) Merlin, Toulîier, Demolombe, Cîte-va ăecisiunt ale Cas. franc^ 

2) L4mang4ai, Fodix. 

3) Fiore, Droit pâaal et extradition, § 143. 
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nici o vaI6re incapadtăţilor pronunţate tn contra 
altor pers6ne şi mal ales contra acelora care aparţin 
ţărel In care chestiunea se pune ^). 

Acest ultim sistem este cel mal preferabil căci 
el, mal bine de cât t6te cele-l'alte, respectă prin- 
cipiul primordial, acela al personalităţii legilor re- 
lative Ia starea şi capacitatea persanelor. 

Trebue să i se aducă Insă un temperament şi 
anume : ordinea publică română trebuie să fîe res- 
pectată. Nu se va putea aplica deci unul străin 
o incapacitate contrară legilor n6stre, cum ar fi de 
pildă mârtea civilă. 

Hotăririle străine se ar statua asupra stă- 
rii şi capacităţii românilor, chiar In materie pur 
civila, trebuesc considerate ca neavenite, şi ast-fel 
românul nu-şl va vedea starea şi capacitatea sa 
modificate prin sentinţele unor judecători incom- 
petenţi In acesta privinţă. Un tribunal nu va putea 
prin urmare să pronunţe, de exemplu, nulitatea 
unei căsătorii Intre Români^). 

Sentinţele arbitrale. 

Codicele român de Procedură civilă ^) se ocupă 
numai despre arbitragiul voluntar sati liber, care 
este puterea dată cuî-va de părţi de a judeca 



1) Broc^ar, Th^orie du dr. intern, priva. Rey. Gând, 1871, p. 439. 

2) Măreau, op. cit., pag. 53. 

3) Cartea IV, «Despre arbitrii», art 339—370. 
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contestaţiunile dintre densele. Sunt Insă legislâţiunl 
cari admit şi arbitragiul forţat saâ legal. In legis- 
laţiunea franceză înainte de legea din 1856, se 
admitea acest arbitragiA, pentru contestaţiunile 
dintre asociaţi şi isvortte din asociaţiunl comer- 
ciale ^) ; tot aşa şi In legislaţiunea n6stră veche 
arbitragiul forţat era prescris numai In cas de 
prigonire Intre tovarăşi şi numai pentru pricini de 
tovărăşie comercială 2). 

Va trebui deci să distingem între acele hotăiiri 
arbitrate, ce sunt efectul liberului compromis al 
împricinaţilor, cari In mod spontaneâ se Invoesc 
să remită pricina lor judecăţii unor persdne, de 
acord alese, obligăndu-se de mal 'nainte să se 
supună hotăriril lor şi acele compromisuri la care, 
Intr'o formă saii Intr'alta, participă direct autori- 
tatea publică. 

In primul cas, nu avem aface cu alt- ceva de 
cftt cu un contract între particulari, format fără 
nici o intervenţiune a autorităţii publice — arbitri 
nummus non est publicimi vel judicis — ; este 
un act care îmbracă caracterele unul act privat ; 
nu e o hotărire contencidsă ; e numai consecinţa 
şi resultatul unei convenţiuni primitive şi libere 
dintre părţi. 



1) Art 51 Codul comercial francez şi art 1003-1028 Codai de 
procedură civilă francezi. 

2) Art 50 şi urm. din vechiul Cod de comerţ.— TocilescUf op 
cit., TOl. Ur, pag. 307 şi urm. 
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Sentinţele arbitrale vor trebui deci să îmbrace 
formele prescrise de legile ţârei unde bA fost date, 
conform regulel: Iocîâs regii (udum. Ele nu aA 
trebuinţă de exequattw^ în sensul celui cerut 
pentru hotărîrile străine. Acâsta însă nu însemnâză 
că 'şl-ar putea produce efectele lor fără interven- 
ţiunea autorităţii publice romane, ci numai că in- 
tervenţiunea se va exercita întocmai ca şi pentru 
sentinţele arbitrale romane. Hotărîrile arbitrale 
voluntare, date în ţară străină, sunt aşa dar asi- 
milate, în ceea ce privesce executarea lor în alt 
Stat, cu sentinţele arbitrale pronunţate în acesta 
din urmă. Ast-fel fiind, ele vor trebui să fie Inves- 
tite mal întăiâ cu formula executorie de către 
preşedintele tribunalului locului unde ea trebue 
să fie executată ^). Preşedintele, se înţelege, va putea 
refuza formula executorie, dacă hotărirea ar co- 
prinde vre-o disposiţiune contrară ordinel publice 
saâ bunelor moravuri. Curtea de Apel din BucurescI, 
printr'o decisiune din 31 Maiti 1885 ^), s'a pro- 
nunţat că acostă formulă va putea fi refuzată şi 
sub cuvînt că tribunalul arbitrar a fost incompetent. 

Ce vom decide însă tn privinţa hotăririlor arbi- 
trale străine, la care autoritatea publică străină a 



1) Ari. 358 Procedura civilă. «Hotărirea arbitrilor va deveni exe- 
cutorie tQ virtutea unei ordonanţe executorie dată de preşedintele 
tribunalului la care s'a depus hotărirea, şi scrisă in josul origina- 
lului şi copiei hotărlrel arbitrilor». 

2) DrepM, 1885, No. 60. 
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intervenit într'un mod 6re-C8re? Să observăm mal 
tntftiti că acostă intervenire se p6te produce In fe- 
lurite chipuri. Se pdte ca particularii să fi Investit 
el cu formula executorie in străinătate o sentinţă 
voluntară, ori ca arbitragiul să fi fost impus de lege, 
ori ca însuşi tribunalul să fi trimes părţile dinaintea 
unor arbitri i). Asemenea hotărirl, se înţelege, pierd 
caracterul de acte voluntare, care e esenţial In 
concepţiunea adevăratului compromis, devin ade - 
virate acte de juridicţiune şi ca atare trebuesc 
asimilate sentinţelor străine ordinare. Necesitatea 
obişnuitului exequatur In asemenea materie, se 
impune deci de la sine. 

Naţionalitatea autorităţii publice care a inter- 
venit, va determina pe aceea a însăşi sentinţil. Aşa, 
să presupunem că e vorba de o sentinţă arbitrată 
dată în Ausiro-Ungaria, dar învestită cu formula 
executorie In Rusia. Intervine înaintea tribunalelor 
romane o cerere de exequatur pentru acostă hotă- 
rire. Intervenirea unei autorităţi publice am vâ^^t 
că asimilează hotăririle arbitrale voluntare cu hotă- 
rlrile ordinare. Hotăririlor ordinare Insă, nu li se 
p6te acorda executarea de cât In basa recipro- 
cităţii. Se nasce deci întrebarea : avea- vom în ve- 
dere, In special, reciprocitatea cu Austro-Ungaria, 
unde a fost pronunţată hotărîrea, sati reciprocitatea 
cu Rusia, unde autoritatea publică a intervenit 



1) MoreaUf op. cit. pag. 58. 
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Răspunsul afinntiv nu p6te fi de cftt tn sensul 
din urmă. Şi, ast-fel fiind, tn Rusia hotărtrile pro- 
nunţate de autorităţile romane nefîind executorii ^) 
se va refusa, tn lipsa reciprocităţii, autorisarea de 
exequator, cerută tn Romănia. 

Hotărtrile represive pronunţate In str&inăi- 
tate nu pot face obiectul unei cereri de eocequattMr. 
«Ele deci nici- odată nu pot fi executate fn Ro- 
mânia nici asupra persanei, nici asupra averel 
condemnatulul, pentru că asemenea executare ar 
fi contrară suveranităţii teritoriale, de unde resultă 
că confiscaţiunea averel, ordonată contra unul 
străin printr'o hotărire, dată tn ţară străină, nu va 
produce nici un efect tn privinţa bunurilor ce acest 
străin va avea tn România» ^) Tot aşa o con- 
demnaţiune pronunţată de un tribunal străin nu 
p6te să constitue un individ tn stare de recidivă 
tn România^). 

O singură excepţiune se presintă şi anume 
atunci când e vorba d'a se obţine executarea unor 
condemnaţiuni civile pronunţate de tribunalele co- 
recţionale saCi criminale. 

Ipotecile consimţite in ţara străină. Cu 
privire la actele referit6re la ipotecă şi făcute tn 



1) Tribunalul CoTurluT, 11, 13 Ianuarie 93, Dr. 14|93, pagina 109. 

2) AUxandr., op. cit, pagina 197—98. ConsiafU., op. cit., pa* 
gina 25. 

3) Casaţiunea franceza, 3 Aprilie 1875» 
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ţară străină există !n Codul civil român două 
articole. 

Unul din ele, arL 1773, precum am maî vfecjut, 
dispune că ipotecile consimţite în ţară străină nu 
pot avea efect în România de cât după ce actele, 
prin care s'a consimţit ipoteca, se vor fi vizat de 
preşedintele tribunalului civil al situaţiunil bunu- 
rilor, şi se va fî luat iiiscripţiune. Acest magistrat 
va verifica dacă actele de constituţiunea ipotecii 
întrunesc t6te condiţiunile cerute de legile locului 
unde s'ati făcut, spre a fi autentice. CeH-alt, art. 
1789, prevede căactele fă cute în ţară străină, care 
constată consimţămîntul pentru ştergerea saft re- 
ducţiunea unei inscripţiuni, nu sint executorii în 
România, de cât după ce s'ati vizat de preşedin- 
tele tribunalului situaţiunil bunurilor, care va ve- 
rifica autenticitatea acelor acte. 

Dou6 chestiuni se ridică atunci când e vorba 
de ipotecile consimţite în ţară străină : mal întâia, 
cu ce condiţiuni pot avea efect în România aceste 
ipoteci şi al doilea trebue 6re să fie învestite actele 
care le constată cu formula excutorie prevăzută 
de art. 374? 

La prima întrebare răspunde lămurit art. 1773- 
Pentru ca o ipotecă consimţită în străinătate să-şl 
producă efectele sale în România» trebue ca actul 
de constituire să fie autentic, după legile locului 
unde s'a făcut, şi mal trebue ca aceste acte să 
fie vizate de preşedintele tribunalului civil al si- 
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tuaţiunil bunurilor şi să se fi luat inscripţiunea 
necesară. 

Ipoteca este, ca şi convenţiunile matrimoniale 
donaţiunile, căsătoria şi adopţiunea, un contract 
solemn şi ca atare nu p6te fi constituită de căt 
prin act autentic (art 1772). Prin ea, o pers6nă 
sati mal multe se obligă a plăti alteia o sumă 
de bani, stipulănd asupra unul imobil o garanţie 
reală pe care 'creditorul o primesce ^). Nu este Insă 
destul ca convenţiunea ce o constată să fie au- 
tentificată. Pentru ca ipoteca să existe, mal trebue 
încă ceva, mal trebue ca acâstă convenţiune să 
se înscrie în registrele speciale ale tribunalului 
situaţiunil imobilului afectat ca garanţie ^). 

Aceste formalităţi sunt cerute de lege pentru 
ca o ipotecă, constituită în Romănia, să p6tă 
exista. Ce se întâmplă însă cu ipotecile consimţite 
în străinătate? Pot fi legislaţiunl care să per- 
mită a se constitui ipoteca printr'un simplu act 
subt semnătură privată. Âplica-vom în acest caz 
regula locus regii actum şi recun6sce-vom' In Ro- 
mânia existenţa unei ipoteci constituite după ase- 
menea reguli? 

Vâ^urăm că legiuitorul român, urmând legea 



1) D. AUxandreacH, op. cit., pag. 111 şi urmare. 

2) Art. 1780—1787 Codul ciTiJ, şi 721 şi urinare. Procedura 
civilă. 
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4)e]giană, ne dă prin art 1773 un râspuns negativ ^). 

Solemnitatea fiind o condiţiune a existenţii ipo- 
tecel, ea trebue neapărat sâ fie constituită prin act 
autentic. 

Preşedintele tribunalului situaţiunil bunurilor 
va verifica deci, dacă actul constitutiv de ipotecă, 
făcut in străinătate, îndeplinesce t6te condiţiunile 
de autenticitate, aşa cum ele sunt reclamate de 
legea locului unde actul s'a petrecut; îl va viza 
apoi şi va ordona inscripţiunea lui, conform art. 
1782 Codul civil. 

Conferă însă actului acostă simplă vizare, forţa 
executorie ? Iată a doua chestiune la care trebue 
să răspundem. 

Rfespunsul îl găsim în cele ce am spus în ge- 
nere despre actele autentice petrecute în străinătate. 
Actul constitutiv de ipotecă, fiind şi el un act au- 
tentic, nu va putea fi adus la îndeplinire în Ro- 
mânia, de cât subt condiţiunea de a fi mal întâia 
Investit cu formula executorie de complectul tri- 
bunalului, conform art 374 Procedura civilă^). 

Tot ceea- ce s'a spus cu privire la actele ce 



1) După art. 2128 Codul civil francez, conventiunile încheiate 
în străinătate nu pot produce nicl-odată o ipotecă asupra bunurilor 
situate în Franţa, afară de excepţiunile prevS4ute prin legile poli- 
tice şi tratatele internaţionale : «Les contrats passâs en pays âtranger 
ne peuvent donner d'bypolh^que sur Ies biens de France, s'il n^f 
a des dispositions contraires ă ce principe dans Ies lois politiques 
ou dans Ies traitâs». 

2) Alexandrescu, loc. cit. 
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constată o ipotecă consimţită tn străinătate se 
aplică şi la actele făcute tn străinătate, care con- 
stată consimţimtntul părţilor pentru ştergerea saâ 
reducţiunea inscripţiunilor ipotecarii. Art. 1789, 
care nu există tn legea belgiană, consacră acostă 
logică asimilare a formalităţilor pentru radiaţiunea 
saâ reducţiunea ipotecilor, cu acelea ale formă- 
ri! lor. 

Hotâririle pronunţate de consulii 
puterilor străine. 

O chestiune mult desbătută odini6ră, râmasă 
încă şi astă-(JI deschisă, prin faptul că nici un act 
internaţional nu a regulal-o până acum, este aceea 
de a se sci dacă hotăririle date tn străinătate, auto- 
ritatea lucrului judecat şi ar putea fî Investite cu 
formula executorie de tribunalele române, con- 
form art. 374. 

Mal 'nainte de a intra tn cercetarea soluţiunilor 
admise de unii saâ de alţii, să aruncăm o privire 
generală asupra jurisdicţiunil consulare tn ţările 
române. Examinarea împrejurărilor tn care a fost 
stabilită, ne va ajuta mult să vedem, tntru cât 
regimul capitulaţiunilor, de care Europenii se bu- 
curaâ tn principatele dunărene, se justifică tn fapt 
şi în drâpt^). • 



1) ^. BoereseOf M^moire sur la juridîctîon consulaire dans Ies 
Principautâs-Uaies roumaines, 1865. Engelhardtf Turquie et Prin- 
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La început, capitulaţiunile eraCi concesiuni gra- 
ţi6se de privilegii şi prerogative particulare, acor- 
date de P6rta otomană membrilor unei naţiuni 
străine. Mal târcţiâ, adevărate tractate aâ venit să 
reamint6scă aceste privilegii şi să confirme prero- 
gativele. Origina capitulaţiunilor e f6rte veche in 
Orient. Ele att fost ocasionate prin diferinţa de 
civilisaţiuni şi mal cu s^mă prin diferinţa de 
culturi religiose. 

Când Musulmanii avură raporturi amicale cu 
Chreştinil şi când, pentru întâia 6ră, negustorii 
europeni căutară să se stabil^scă tn Orient, situa- 
ţiunea era anormală şi dificilă. Intr'adevâr, dacă 
în ori-ce ţară, străinul este, cel puţin în ce pri- 
vesce legile de poliţie şi de siguranţă, supus juris- 
dicţiunii locale, ceea-ce este o consecinţă a suve- 
ranităţii Statelor, în Turcia, din potrivă, unde 
legea civilă se confundă cu legea religi6să, era 
evident imposibil de a supune pe ChreştinI acestei 
legi, Musulmanii nici nu se gândiră la acesta. De 
altminteri, el dispreţuiatt prea mult pe raiale, pen- 
tru ca să le reglementeze stabilirea. 

Chreştinil, cantonaţi In «Scările» lor, se admi- 
nistraţi cum vroiaa şi trăiatt o viaţă separată. 
Dar dacă guvernul turc nul cunoscea individual- 



cipautte Danubiennes sous la r^gîme des capitulations, 1879. Ar- 
ekivea diplamaiiques, anul 1862, t II şi 186S. (hKUm de Mani- 
eauU, Le Trăita de Paris et ses soites, 1898. D. Alexandrescu, op. 
cit, pag. 200 şi urni. 
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mente, el nu se putea desinteresa cu totul de 
colectivitate; el considera pe Qireştinl solidari 
responsabili, de crima satt delictul imputat unuia 
dintr'enşil. 

Ac^slă situaţiune era în definitiv extrem de rigu- 
r6să pentru Europeni; şi-apol privilegiile de care 
se bucuraâ, eraţi numai rezultatul unei toleranţe 
şi puteaCi să li se retragă, fără nici un motiv ^). 

Iată cum însuşi un Musulman, Aali-Paşa, expune 
situaţiunea tntr'o notă din 3 Octombrie 1862 : «Se 
scie care era situaţiunea Turciei, cănd începură 
relaţiunile cu Europa; un mic numâr de negus- 
tori străini, cu desfevîrşire separaţi de restul popu- 
laţiunil, locuiaCi căte-va din Scările Levantului. EI 
aveaâ puţine raporturi cu indigenii, şi se ocupaâ 
numai cu comerţul en gros. Guvernul otoman 
le-a acordat imunităţi, pe care starea societăţii In 
care se aflaâ, cutumele şi obiceiurile acelui timp, 
le făcuse necesare...»^). 

Francisc I, regele Franţei, folosindu-se de bunele 
sale relaţiunl cu Sultanul Suleiman II, isbuti să 
încheie în anul 1535 un tractat de pace, de ami- 
ciţie şi de comerţ, apărut sub forma unul hatti- 
şerif şi prin care se regula situaţiunea Francezilor 
în scările Levantului. 

Intre alte drepturi recunoscute Francezilor, se 



1) MonicauU, op. cit., pag. 161. 

2) Boereaco, op. cit. 
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prevedea tn acest hatti-şerif şi jurisdicţiunea ab- 
solută a consulilor, atât In civil cât şi In criminal, 
asupra Francezilor, precum şi porunca dată ofi- 
ţerilor Portei să intervină pentru executarea hotă- 
rlrilor consulare. 

In cas de proces civil Intre Turci şi Francezi, 
pllngerea celor d'lntâitt nu avea să fie ascultată 
de cât dacă produceaâ o dovadă scrisă din partea 
adversarului ori a consulului; in nici un cas, 
Francezii nu puteaţi fi judecaţi de către kadil saft 
subaşi, fără presenţa dragomanului lor. 

In materie criminală, supuşii regelui nu puteaâ 
fi judecaţi de tribunalele ordinare, «ils doivent 
6tre conduits ă la Sublime Porte et, en l'absence 
d'icelle Porte, au principal lieutenant du Grand 
Seigneur; la vaudra le t^moignage du sujet du 
roi et du Karadjguzar Tun contre l'autre» ^). 

Aceleaşi necesităţi, care împingeail pe Francezi 
să stăruiască a dobândi jurisdicţiunea consulară 
In Turcia, îmboldiră şi pe cele-Falte pop6re eu- 
ropene să caute a dobândi privilegii identice. 
Âst-fel, capitulaţiunile sunt consecinţa forţată a 
situaţiunil creştinilor, cari şi astă-(JI încă, nu pot 
obţinea de cât cu greutate justiţie de la tribu- 
nalele locale, înaintea cărora mărturisirile lor nu 
aâ, In principia, nici o val6re. 

Situaţiunea acesta era 6re identică şi In 



l) A. de Ja Janqui^re, Histoire de Tempire ottoman, pag. 236. 
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ţările romftne? Dacă da, stabilirea jurisdicţiunil 
consulare în aceste ţări Işl găsesce justificarea ; 
dacă nu, ea este numai o siluire a celui slab de 
către cel puternici şi ca atare nimic nu o pdte 
justifica. 

In zadar însă se va căuta un râspuns favo- 
rabil întrebării puse. Diferenţa de religiune, care 
mal ales a fost causa primordială a jurisdicţiunil 
consulare in ţările musulmane, nu a existat între 
principatele romane şi cele-l'alte ţări creştine. Că 
nu era garantată în tot-d'a-una o justiţie impar- 
ţială? Că instituţiunile n6slre In mod fatal nu 
puteaâ fi la nivelul celor din apus? Aceste îm- 
prejurări puteaţi justifica negreşit 6re-care mgsurl 
de protecţiune, dar nu întronarea jurisdicţiunil con- 
sulare şi mal ales a abusurilor la care ea dete 
nascere. 

Căci într'adevăr, Puterile, şi mal ales Rusia şi 
Austria, cum f6rte drept observă d. Monicault^). 
s'au preocupat mal puţin de a asigura respectul 
drepturilor supuşilor lor de cât a se servi de ju- 
risdicţiunea consulară, pentru a-şl mări influenţa 
In ţările dunărene. 

Rusia, deja de la 1781—1782, obţinu de la P6rtă 
dreptul de a trimite consuli generali la BucurescI 
şi Iaşi, in scopul de a-şl asigura controlul asupra 
principatelor române. 



1) Monicault, Ioc. cit. 
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Austria, pururea gel6să de progresele Rusie! pe 
malurile Dunării, stărui din răsputeri să capete 
acelaş drept. Prusia, In 1784, Franţa, în 1792, 
Anglia, In 1802 d'abia, dobîndiră rînd pe rind, ju- 
risdicţia consulară in cele doud> ţări dunărene. 

Rusia şi Austria abusară In mod scandalos de 
aceste concesiuni. Numai Austria îşi descoperi 
200.000 supuşi — sudiţi — în Moldova, pe care îl 
răpi ast-fel jurisdicţiunil locale. 

«Victime la început ale Turciei, scrie Vasile 
Boerescu, ţările române de la Dunăre mal deve- 
niră, începând de la finele secolului XVIII, şi ale 
Rusiei şi ale celor-Falte Puteri prin întinderea abu- 
sivă a regimului capitular general ce acestea le 
aplicară» ^). 

Am vg(Jut deci, că aplicaţiunea Capitulaţiunilor 
In ţările n6stre nu se justifică câtuşi de puţin în 
fapt. Să vedem acum dacă nu cum- va se justifică 
în drept, dacă nu cum- va Capitulaţiunile aâ în 
România vre-un fundament juridic. 

Pentru a răspunde la acesta, trebue să ne în- 
trebăm dacă tractatele Portei sunt aplicabile Prin- 
cipatelor române? 

Raporturile dintre Români şi Turci aft fost re- 
gulate prin vechile tractate, încheiate de voevo^il 
munteni şi moldoveni şi aceste capituiaţiuni aâ 
recunoscut în tot-d'a-una deplina n6stră autono- 



1) Boeresco, op. cit.; pag. 864. 
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mie. Pe ce temeiâ deci tratatele Portei cu Puterile 
europene s'ar fi putut aplica Intru ceva Munteniei 
şi Moldovei? 

Mal mult încă. Capitulaţi unile specifică de cele 
mal multe ori provinciile In care vor fi aplica- 
bile; or, nicl-odată numele Principatelor romftne 
n'a fost pomenit^). 

Româail apoi sati bucurat in Turcia, dintr'o 
epocă cu mult anteri6râ Capitulaţiunilor europene, 
de privilegii identice cu acelea ale Europenilor. Nu 
este 6re acesta, se întrebă d. Monicault, dovada 
că mfesura privea ţările musulmane, şi nu provin- 
ciile otomane ? Şi pe lăngă acesta, P6rta cum ar 
fi putut ceda drepturi pe care nu le avea ? 

Dar, justificată ori nu, faptul este că jurisdicţi- 
unea consulară s'a stabilit tn ţările romane prin 
toleranţa autorităţilor naţionale^). Consulii pute. 
rilor străine îşi arogaseră, tn materie mobiliară, o 
adevărată jurisdicţiune teritorială. Aşa, vedem că 
anaforaua ministerului dreptăţii din 1835, încu- 
viinţată de Domn, dispune că pricinele de aven 
mişcăt6re ce urm^ză între supuşii străini, să se 
caute de consulatele lor proteguit6re, nefiind în 
dreptate tribunalele locale a se amesteca în ase- 
menea pricini*). Procesele pentru nemişcăt6re însă, 
deşi între supuşi străini, nu se puteaCi cerceta de 



1) Monicault, loc. cit. 

2) Alexandrescu, op. cit., pag. 200 şi urm. 
S) Colecţia PcMtia, ], pag. 281. 
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cât de tribunalele pământene ^). Transacţiile dintre 
străin! pentru averi nemişcăt6re trebuiatt. de ase- 
menea a fi întărite de autorităţile locale ^). 

Chiar tn materie mobiliară, când era amestecat 
un pământean, competinţa consulilor înceta ; sin- 
gurul drept, ce li se acorda în acest cas, era să 
asiste prin dragomanii lor la desbaterea proce- 
sului 3). 

Acest drept îl aveaii şi Turcii în procesele în care 
eraâ amestecaţi Musulmanii. Iată într'adevâr ce gă- 
sim într'un hatti-şerif, pe cât seim inedit încă, dat 
în anul 1827 şi reproducând !n prima sa parte 
articolele conţinute în firmanele din 1784 şi 1802 ^). 

1) arcul. Ministerului dreptăţii din 1855, In Coh Pastia, II 
pag. 1006. 

2) Oficia Ministerului dreptăţii din 18 47, către judecătoria de 
Putna, în Col. Păstia, i, pag. 790. 

3) Of. domnesc din 2 Oct. 1835, Pastiaj 1, p. 301. Circularea, 
Ministerului dreptăţii din 1837, Pastia, T, p. 364. 

4) Trctăuction cTun firman d4ear4 du Hatti-ehirif ImpMcUf 
adresai au Voivode actuei de VcUachie Gr^goire Qhikay 4crit 
dans Ies derniers jours du Ramazan de Van 1242, vers la mi- 
Avril 1827, 

Datoresc manuscrisul acesta amabilităţii d-lul Al, Tzigara-Sa- 
murcaş, care Ta găsit printre hârtiile vechi râmase de la răposatul 
86(i părinte. 

Hatişeriful din 1781 e publicat în traducere italiană de Raice- 
vich (Osservazioni storiche, naturali e politiche intorno la Valachia 
e Moldavia. Napoli, 1788, pag. 270) şi în limba germană de Hof- 
stetter, traducătorul lui Raicevieh (Bemerkungen Uber die Moldau 
und Walachey), precum şi de Martens, în BecunL 

Cel din 1802 se află în prescurtare laEngel; In întregime eîn 
Fotino; cel trimes pentru Moldova In Uricarifi, 111, 181. In cTesau- 
rul de monumente istorice», e reprodus după Condica lui Ipsilant 
{Teaaurul, t. II, pag. 308 şi urm.). 
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tLorsque des Rayas auront des proces entr'eux 
ou a>ec un Musulman, le VoKvode de Valachie 
interrogera, en toute âquitâ, le demandeur et le 
dâfendeur, et rendra justice ă qui de droiL Dans 
Ies litiges qui surviendront entre un Musulman et 
des Rayas, le Divan-Kiatibi (s6cr6taire turc) qui 
se trouve aupres du Voîvode de Valachie, et d'autres 
Masulmans emploieront leur intervention et leur 
înspection pour accomoder Ies parties et ter miner 
le differend» ^). 

Un document, remarcabil pentru Invederarea 
abusurilor ce căutat să sâvftrş^scă unii consuli şi 
a tăriei cu care sciaA fn răstimpuri domnii români 
să le combată, este frum6sa încheiere a Consiliu- 
lui de Miniştri din 27 Iunie 1850, luată subt pre- 
şedinta lui Grigore Ghica Vodă 2). Prin ea se res- 
pinge pretenţiunea consulului austriac din Iaşi de 
a judeca şi regula falimentele supuşilor, chiar în 
<;as când el ar fi avut creditori pământeni, lată 
câte-va din argumentările acestei preţi6se încheieri : 

a) Din vreme imemorială s'aâ păzit şi se pă- 
zesce în acest principat, statornică urmare, că t6te 



1) lati cum sunft ac6stă dispositiune In tălmăcirea hatului din 
1802, publicată In «Tesaurul de monumente istorice» : 

«Şi când se va înllmpla pîră şi pricină, saQ între Turci şi între 
douS raele, acest fel de pricină, domnul Ţării RomftnescT, după 
Treme, cercetând cu dreptate pe geluitor şi pe pirît, să fmplinâscă 
dreptatea ce se va dovedi. Iar la hotărirea pricinilor ce se va în- 
ttmpla Intre Turci şi între raele, să fie în mijloc şi cel după vremi 
<iiTan-efendi8i al domnului şi aip zabiti». 

2) Col. Pastia, IIT, p. 1246. 
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certele iscate intre supuşii puterilor străine, isvorîte 
din negociaţii reciproce îndriluitâre, s'a& judecat 
de-a-pururea de către tribunalele Moldovei, după 
legile şi formele acestei ţări, fără să fî avut reşi- 
denţia puterilor străine în acest principat vre-o 
juridicţie saâ altă influenţă In asemene mixte pro- 
cesurl, de cât a asista prin dragomanii s6I la tra- 
taţia pricinelor, numai pentru de a priveghea 
asupra nejigniril drepturilor supuşilor sfeî; 

b) Moldovanul, carele In privirea tuturor dritu- 
rilor este şi trebue să fie umbrit în ţara sa numai 
de puterea legilor psrtriel sale, s'ar vedea de o-dată 
desgolit de pavăza apărătdre drepturilor şi pri- 
vilegiile sale; 

c) O asemenea concesie ar fi în potriva drep- 
tului public al Moldovei, ba şi în potriva obştes- 
cului princip păzit de către t6tă Statele civilisate, 
nefiind primit nici de către un Stat, ca vre o pu- 
tere străină să aibă influenţă de juridicţie în un 
Stat străin asupra supuşilor acestora, pentru că o 
asemenea primire nu ar fi alta de cât Stat în Stat 

Abusurile nu se opreaCi însă numai aci. Drago- 
manii şi caporalii, ce consulii începură să trimită 

pentru asislarea la procese^)» îşi arogară drep- 
tul să intre chiar în camera de chibzuinţă a 

judecătorilor, violând ast-fel principiul secretului 

desbaterilor consacrat prin arL 327 din Regula- 



1) Col. Pastia, II, p. 699. 
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mentul organic. Violarea acesta dăinui până tn 
1859, când Manolache Costachi, ministrul dreptăţii 
pe vremuri, puse cap6t unul abus aşa de lovitor 
tn demnitatea magistraturel ţărel ^). 

De altminteri, începând de la 1856, guvernele 
Principatelor căularâ treptat să redobând^scă pri- 
vilegiile pierdute Divanul ad-hoc al Moldovei ceru, 
intre altele, şi abolirea jurisdicţiunil consulare, şi 
dacă Europa nu ţinu In samă acostă dorinţă, cel 
puţin comisarii Franţei, Rusiei şi Sardiniei, întru- 
niţi la BucurescI, declarară In raportul lor că «juris- 
dicţiunea consulară nefiind. In fond stabilită tn 
Orient de cât pentru ocrotirea creştinilor tn contra 
legislaţiunel musulmane, aplicaţiunea el pare o 
anomalie tntr'o ţară unde nu sunt Musulmani şi 
legislaţiunea este creştină» ^). 

Conferinţa consulilor, adunaţi la Belgrad tn 1862, 
neputând obţine unanimitatea pentru suprimarea 
jurisdicţiunil consulare, se mulţumi cu recun6scerea 
compelinţii tribunalelor indigene, tn procesele mixte. 

Asl-fel, nici un act internaţional n'a intervenit 
pentru regularea chestiunii ce ne preocupă. In 
lipsa unul asemenea act, să cercetăm opiniunile 
susţinute de doctrina şi de jurisprudenţa n6stră. 

După una din aceste opiniuni, consacrată la 



1) Col. Pastia, IU, p. 1196. 

2) ManicauUf op. cit, pag. 163. 
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început de Cartea de Casaţie ^), adoptată şi de d. 
Eug. Stâtescu ''^X tribunalele consulare sunt compe- 
tente a judeca procesele civile dintre supuşi) lor 
intru cât nu se atinge prin acea judecată interesul 
vre-unul naţional. 

Sentinţele consulilor pol G deci Investite cu for- 
mula executorie de către tribunalele române. Acesta 
ar resulla din disposiţiunile articolului 13 Codul 
civil, după care un pământean are facultatea să 
acţioneze pe străinul cu care a contractat şi 
înaintea tribunalelor străine. Hotăririle consulatelor 
Intre dou6 pers6ne,]supuse aceleiaşi protecţiunl, con- 
siderându-se după Gcţiunea exteritorialităţel, admisă 
In dreptul internaţional public, ca dată pe teri- 
toriul Stalului ce represintă, adică In ţară străină, 
urm6ză că străinii pot G acţionaţi şi înaintea con- 
sulatelor de care depind. 

A doua opiniune, consacrată, apr6pe unanim, 
de doctrină şi jurisprudenţă ^), contestă sentinţelor 
consulare dreplul de a G Investite cu formula 
executorie. Principalele motive pe care se înte- 
meiază sunt următ6rele: 



1) Decis. No. 457 şi 573 din 1871, ta afacerile Dumanova-Ca- 
vatief şi Gheorghief-Nedelco? icT. 

2) Lreptul, 1872, No. 11. 

3) Cas. R. Secf. VnUe, 16 Ifartie 1872, {Drept, 63/72); 29 
Noembrie 181S, (BuM. pag. 273); 21 Iunie 1874 {Drept, 23/75); 
Curtea Buc^ 19 August 1975, (Drept, 53/75, pag. 419) ; Trib. lifoT, 
I, 10 Februarie 1882, {Drept 23/82) ; C. laşT, H, 22 Octombrie 189?, 
Drept, 10/94). 
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a) Deşi arL 374 acordă tribunalelor romftne 
facultatea de a executa tn România hotăririle ju- 
decătorescl date in ţară străină, dar acesta, fiind 
o excepţiune la regulele comune şi excepţiunile, 
Gind de drept strict, nu se pot întinde peste înţe- 
lesul mărginit de lege. Din strictul sens al art. 
374 resulcă, Intr'un mod positiv, că legiuitorul 
când a (Jis ^hotăririle judecător esci date in ţară 
strdind», a înţeles să vorbâscă de Tribunalele şi 
Curţile constituite legalmenle In ţară străină, iar 
nu de hotăririle consulare date In România; 

b) România constitue un Stat a c&rul suvera- 
nitate internă absolută e recunoscută, Intre altele, 
prin arL 22 şi 23 ale tractatului din Paris, apoi 
prin art. 1 şi 6 şi mal ales prin alineatul al doilea 
al art. 2 din convenţia de la Paris (1858). O 
emanaţie a suveranităţii interne, e puterea jude- 
cător^scă. In acostă privinţă, chiar prin art. 7 al 
convenţiei, se declară că puterea judecător6scă, exer- 
citată In numele Domnului, va fi încredinţată ma- 
gistraţilor numiţi de dânsul. Apoi, din art. 104 
al Constituţiei din 1866, resultă că o jurisdicţiune 
nu p6te să existe in România de cât numai In 
virtutea unei anume legi. Aşa fiind, după dreptul 
public intern al României, justiţia se distribue In 
România numai de tribunalele instituite In virtutea 
unei legi anume şi funcţiunea de a judeca se 
exercită numai de judecătorii numiţi de Suveran. 
Jurisdicţiunea contenci6să, pe care 'şl-o arogaţi 
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consulii era contrară suveranităţii interne a Statalul 
rom&n şi legilor fundamentale menţionate ; 

c) Acostă jurisdicţiune e contrară şi principiilor 
dreptului internaţional, căci după acestea, consulii 
att numai misiunea de a Snlesni pe comercianţii 
naţiunii lor, Intru cât exercită comerţul în ţara 
In care el funcţionâză şi a de a exercita 6re-care 
acte de jurisdicţie graţiâsă; nicl-odată însă nu li 
se recun^sce dreptul de jurisdicţie contenciâsă, 
deci dreptul de a judeca; 

d) Ficţiunea exteritorialităţil este acordată re- 
presentanţilor puterilor străine numai întru cât 
privesce exercitarea în mod liber şi independent 
a misiunii lor diplomatice, ea nu le p6te servi şi 
pentru a-şl crea drepturi incompatibile cu suve- 
ranitatea Stalului unde se află residând, precum 
este în specie, arogarea dreptului de a distribui 
justiţia în ţară, In lipsă de un tractat ^). 

T(3te aceste motive învederâză cu destulă tărie 



1) Q. ToeUescu, op. cit, pag. 330. 

Art. 24 al confenţiet îacheiate la 1860 Intre Rusia şi România, 
pre?edea că se vor judeca de autorităţile consulare, şt după legile 
ţărel de origină, contestatiunile între supuşii Ruşi residând tn Ro- 
mânia, relative : a) la bunuri mobile, valori, creanţe, etc. ; h) la 
interese aflăt6re afară din România; c) la drepturi la ca'e parti- 
cipă o a tieia pers6nă In Rusia, sati care-1 privesce. Ori de câte 
ori se va constata că aceste contestaţiunl ating In mod direct vre- 
un interes pământean, atunci ele se vor judeca de tribunalele ro- 
mâne şl după legUe române. Ori şl ce sentinţă pronunţată în 
limitele competinţii sale de un consul rusesc, va fi considerată ca 
şl cum ar fi fost pronunţată în Rusia. 
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Că hotăririle pronunţate de consuli nu pot fi in- 
vestite in România cu formula executorie. 

Ce vom decide insă In privinţa acelor sentinţe, 
date ia prima instanţă de consulii din România, 
dar reformate de o Curte străină? Credem c& 
judecătorii români nu ar putea refuza unor ase- 
menea hotărtri autorisarea de esecutare, pentru 
simplul cuvint că nu hotărirea consulului ci acea 
a Curţii străine dobândesce puterea lucrului ju- 
decat ^). 

Condiţiunile ce trebue să Indeplindscă 
hotăririle străine, pentru a dobândi autori- 
sarea de executare in România. 

Tribunalele române, chemate a investi cu formula 
executorie hotăririle judecâlorescl pronunţate in 
ţară străină, sunt îndatorate să cerceteze: 

1. Dacă intre Statul de la care emană sentinţa 
şi Statul român există o reciprocitate de exe- 
cutare, cu alte cuvinte dacă hotăririle pronunţate 
de tribunalele române aâ autoritate şi In ce li- 
mite se execută in Statul de unde emană hotă- 
rirea, a cărei execuţiune se cere; 

2. Dacă actul, a cărei executare se cere, inlru- 
nesce condiţiunile unei hotăriri, dacă este adică 



1) C. Focşan», lî, 11 Febr. 1884 {Drept, 27184—85, p. 214) 
contra trib. IlfoT. {Drept 23/1882). 
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pronunţat cu îndeplinirea tutulor regulelor de pro* 
cedurâ, dictate de legea ţărel unde hotărirea s'a dat ; 

3. Dacă părţile att fost legalmente citate, repre- 
sentate saâ absente ; 

4. Dacă hotărirea este dată cu competenţă în 
privinţa persanelor judecate ; 

5. Dacă hotărirea nu violâză vre-o disposiţiune 
de ordine publică, aşa cum se înţelege In ţară la noi; 

6. Dacă hotărirea e definitivă. 

Aceste condiţiuni sunt cerute de jurisprudenţa 
română, pentru ca o hotărire străină să p6tă dobindi 
autorisarea de care are necesitate pentru a deveni 
executorie In România. 

Să le supunem pe fîe-care din ele la o cercetare 
mal amănunţită. 

I. Reciprocitatea. 

Este expres cerută de legiuitorul român. Tntr'adev6r 
art. 374 (Jice: «hofărîrile judecătoresc! date în 
ţară străină nu se vor putea executa în România^ 
de cât, in modul ^ limitele cum şi hotdririle 
judecătorilor din România se execută in acea 
ţară . . .». 

Jurisprudenţa română, de la 1867 şi până astă-(|I, 
nu a făcut de cât să confirme In t6te ocasiunile 
acostă exigenţă a legiuitorului nostru. Aşa, o deci- 
siune a Curţii de Casaţie din 3 Nocmbrie 1867 ^)» 



1) Bul. Gas. 67, p. 889. 
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alta din 20 Decembrie 1867 ^) şi alta din 17 Iunie 
1869 2). De asemenea şi decisiunile Curţii de apel 
din BucurescI, I, din 13 Aprilie 1894^), alta a 
aceiaşi Curţi, II, din 4 Noembrie 1875^); apoi 
dou6 decisiuni ale Curţii din Focşani, I, din 3^ 
Noembrie 1883^) şi II din 11 Februarie 1884 6). 
Notăm apoi sentinţa tribunalului comerciil din 
Iaşi, din 25 Noembrie 1887 7). Tribunalul Covurlul, 
secţia 11, printr'o sentinţă din 13 Ianuarie 1893^), 
statuă că hotărirea dată de o instanţă judecătorâscă 
rusă nu are In ţară autoritatea lucrului judecat ^ 
de orece holărîHle pronunţate de autorităţile 
române nu sunt executorii in Rusia. In acelaş 
sens o decisiune a Curţii de Casaţie, I, din 3 Ia- 
nuarie 1896, stabilesce că hotăririle pronunţate tn 
Franţa contra unul Roman nu pot fi invocate ca 
autoritate de lucru judecai In România, pe cât 
timp nici hotăririle tribunalelor române nu pot 
avea înaintea tribunalelor franceze un asemenea 
efect 9). 



1) Bul. Gas. 67, p. 1013. 

2) Bul. G9, p. 285. 

3) Dreptul, 40/94, p. 821). 

4) Dreptul, 71/75, p. 562. 

5) Dreptul, 32/83—84, p. 254. 

6) Dreptul, 27; 84- 85, p. 214. 

7) Dreptul, 87/86—87, p. 695. 

8) Dreptul, 14/93, p. 109. 

9) Dreptul, 52/96, p. 449. 
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Determinarea reciprocităţii 

Reciprocitatea se p<3te determina: 

1^ prin convenţiunl internaţionale ^) ; 

2^ prin simple note diplomatice satl declaraţiunl 
schimbate între guvernele respective ^). Aşa, decla- 
ţiunile cu Austro-Ungaria, prevfid că hotăririle 
române saâ austriace vor parveni autorităţilor ju- 
diciare respective, nu prin diligenta părţilor inte- 
resate, ci pe cale diplomatică. Va să (^ică, tn temeiul 
acestor note diplomatice, hotăririle române tn 
Austria şi acele austriace, la noi, se bucură, prin 
excepţiune, de o presumpţiune specială pentru 
regularitatea lor, care nu se p6te râsturna de cât 
prin dovadă contrarie, ceea ce nu există pentru 
hotăririle emanate din alte ţări, cu care nu avem 
tractate exprese In ac6slă privinţă ^); 

3^^ prin legt interi6re, care permit executarea 
hotăririlor, după cum este ari. 858 al Codului de 
procedură din Grecia, de la 1834 ^). Ast-fel, după 
o decisiune a Curţii din Focşani, II, din 11 Fe- 
bruarie 1884, hotăririle date de tribunale străine 
se pot executa tn România sub aceste condiţiunl : 
dacă sunt pronunţate de tribunale competente şi 



1) Tr, consuUir eu Italia, art. 11. 

2) Dedaraţiunea cu Austro-Ungaria. 

S) AUxendr, op. cit. 191; Flaişl. Dreptul, loc. cit. 

4) C. Focşani T, S Noemb. 1883, Dreptul pe 1885, No. 82 ; C. 
Focşani II, 11 Febr. 1884, Drephd 27/84-85, p. 214; Gas. 1 22 
Iunie 1877, Bul, p. 243. 
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sunt râmase definitive, dacă nu se violâză legile 
de ordine publică ale Romflniel şi dacă intre 
amhde State există reciprocitate de executare 
care se determină nu numOfi prin tncheeri de 
convenţii internaţionale, dar şi prin legi inte- 
riore care permit executarea hotăririlor străine 
în acea ţară^ cum este in Grecia* ; 

4^ prin simplul fapt de executare reciprocă a 
hotăririlor: Hotăririle judecătorescl date In ţară 
străină, stabilesce o decisiune a Curţii de Casaţie, 
se pot executa în Romănia, chiar dacă nu există 
convenţiune relativă la asemenea executări Intre 
România şi ţara In care sunt pronunţate, acesta 
numai pe basa faptului de executare reciprocă a 
hotăriril i). 

Acesta reciprocitate trebue Înţel6să ast fel : Dacă 
un Stat va observa faţă cu hotăririle ncJstre o 
practică mal benevolă, restringînd, spre exemplu, 
examenul numai la regularitatea procedurii, atunci 
şi instanţele n6stre vor întrebuinţa aceiaşi indul- 
genţă, conform articolului 374 ^j. 

Când reciprocitatea nu va fl probată, va fi ne- 
greşit necesar să se porn6scă o nouă acţiune, şi, 
de aci, uri nofi proces, în care nu seim în ce con- 
sideraţiune va fi ţinută sentinţa străină^). 



1) Gas. IT, 21 Septembrie 1893; Bul, p. 807. 

2) Flai^len, loc. cit. 

3) Fusianato, op. cit., pag. 62. 
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2. Actul pronunţat s& tndep1in6scă elementele 
constitutive ale unei hotărirî. 

Legiuitorul rom&n admiţSud la executare, sub 
-certe condiţiunl, hotăririle date In ţară străină, le-a 
acordat, prin acesta chiar, presumpţiunea de veri- 
tate şi de justiţie — rea judicata pro veritate ha- 
betur; dară, spre a constitui nisce acte de justiţie 
publică şi spre a valora ca atare, este evident că 
aceste hotărtri nu pot fi presumate că sunt juste 
şi adevărate, de cât dacă ele există legalmente în 
Statul în care aâ fost pronunţate, adică dacă întru- 
nesc t6te condiţiunile şi formele prescrise de legea 
acestui Stat^). 

Aşa dar, judecătorii români, înaintea cărora va 
veni cererea de exequatur^ vor trebui să exami- 
neze dacă hotărîrea străină, care face obiectul 
acestei cereri, presintă t6te caracterele extericJre 
ale unei hotărirî, cerute de legea ţărel unde a 
fost dată; dacă este redactată deci în formele şi 
condiţiunile prescrise de acostă lege, dacă coprinde 
indicaţiunile şi disposiţiunile esenţiale pentru vali- 
• ditatea el, dacă nu cum-va presintă în redacţiunea 
şi In forma sa vr'o nulitate prevâ(^ută de legea 
ac6sta ^). 

Ar fi într'adevâr ciudat ca tribunalele române 



1) TocOescUy op. cit. H, 294. 

2) J(mrnal du dr. «n#., ioc. cit— MoreaUy op. cit, pag. 85. 
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să pdtă Invesli cu formula de exequalur o hotă- 
rlre tn contra căreia mijlâcele de nulitate ar 
putea fi primite de către judecătorii Statului unde 
a fost dată. 

Jurisprudenţa română în tot-d'a-una a confirmat 
ac6stă fîr6scă cerinţă. 

Holărîriie date de autorităţile străine — stabi- 
lesce o decisiune a Curţiî de Casaţie — nu pot 
fi învestite cu formula executorie ca cele pronun- 
ţate de autorităţile române, asemeni hotărirl trebue 
a fi declarate esecutoril printr'o hotârire dată după 
chemarea părţilor şi care să examineze daca 
actul a cărui executare se cere^ intrunesce con- 
diţiunile esenţiale ale unei hotar Iri '). 

In acelaş sens, o decisiune a Curţii din Focşani *-) : 

«Judecători! românî când sunt sesisaţl a declara 
esecutorie o hotărîre dată în ţară străină, urm6ză 
să examineze fără a cita părţile 3), dacă acea 
hotărîre intrunesce condiţiunile constituiive ale 
unei hotărtri>. 

Articolul 374 Pr. civ., se exprimă o sentinţă a 
tribunalului de Ialomiţa ^), dispunend că spre a 
se putea esecuta sentinţele tribunalelor străine, 
trebuie să fie declarate esecutoril de tribunalele 



1) Cas. Rom. I, 20 Dec. 1867, Bul., p. 10 13; Gas. I, 3 Nobr. 
1867, Bul. pag. 889. 

2) C Focş. I, 3 Nobr. 83 {Dr, 32, 83—84, p. 254). 

3) Vom examina acesta mal la yale. 

4) Trib. lalom., 20 Ian. 81 [Dr. 81, p. 159). 
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romflne competente, prin acesta chiar le impune 
datoria d'a examina acele sentinţe şi a vedea 
dacă sunt saH nu regulat pronunţate, de 6re 
ce tribunalul nu se pdte pronunţa de cât după 
ce deliberâzâ şi nu pdte acorda cererile ce i se 
fac, de cât dacă i se vor părea juste şi bine înte- 
meiate (art. 150 Pr. civ.). 

3. Dacă părţile aâ fost legalmente citate, representate 

saâ absente. 

Acesta tnsemn^ză că hotărîrea trebue să fî fost 
dată tn urma unei proceduri regulate, tn confor- 
mitate cu legile locului unde a fost pronunţată. 
Codul de procedură italian, in art. 941, al h şi c, 
prevede expres îndatorirea tribunalului de a exa- 
mina dacă părţile aâ fost regulat citate — se la 
sentenza sia stata pronuneiata^ citate rego- 
larmente le parti — şi dacă părţile aâ fost le- 
galmente representate saâ absente — se le parti 
siano state legalmente rappresentate o legal- 
mente contumaci. 

Codul nostru de procedură civilă, am v6<Jut, că 
nu pomenesce nimic despre acostă condiţiune. 

Doctrina şi jurisprudenţa străină, fără excep- 
ţiune, sunt de acord să recun^scă că asemenea 
forme procesuale, care afi de scop să protâgă 
părţile şi să asigure regulatul mers al procesului, 
trebue să fîe regulate de lex fori şi că în acostă 
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lege judecătorul cererel de exequatur trebue să 
caute criteriile pentru a verifica dacă tn specie 
s'aâ îndeplinit acele condiţiunT. 

Dar Fusinato crede că facultatea atribuită ju- 
decătorului de a întreprinde asemenea cercetări 
este inutilă şi, ceea ce e mal r6â, tn contrac^icere 
cu spiritul şi caracterul procesului de exequatur^ 
aşa precum resultă în special din legea italiană 
şi portugeză. 

Iată cum raţioneză el ^) : Caracterul esenţial al 
acestui proces este următorul : se presumă în 
mod absolut că interesele părţilor şi drepturile 
lor ati fost ocrotite şi judecate cu o perfectă jus- 
tiţie de autorităţile străine, sentinţa lor este intan- 
gibilă şi magistratul naţional trebue s'o primâscă 
aşa cum este. 

In ceea ce privesce dreptul propriti, părţile nu 
mal afi nimic a teme saâ spera ; judecata de 
exequatur nu e pentru ele ; ea are un caracter 
eminamente şi exclusiv public. Intervenirea auto- 
rităţii teritoriale este necesară, de vreme ce p6te 
să difere modul de a considera aceea ce se re- 
feră la ordinea publică, într'unul şi cel-l'alt Stat, 
aşa în cât hotărirea ar putea cuprinde disposiţiuni, 
ce a fi contrarii ordinii ndstre publice şi deci 
vătămăt6re suveranităţii nâstre, şi de vreme ce 
tnlr'alt-fel sentinţa străină nu ar putea fî executată 



1) Op. cit., pag. 55. 

8 ! 
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tn alt teritoriâ fără aprobarea suveranului acestui 
teritoriâ. Nu se p6te concede Insă autorităţii teri- 
toriale dreptul de a'şl întinde investigaţiunile la 
vr'un punct care privesce interesul privat al îm- 
pricinaţilor. Şi regularitatea citaţiunil, represen- 
tării şi absenţii părţilor, aparţine tocmai interese- 
lor private. 

Fără îndoială, este totuşi datoria şi interesul 
suveranităţii de a înconjura exerciţiul justiţiei cu 
t6te acele forme care, garantând pe cetăţeni, faci- 
litfeă descoperirea adev6rulul. Dar tot în interesul 
suprem al suveranităţii, este presumpţia că faptul 
a fost just apreciat, că legea l-a fost cu justiţie 
aplicată. Saâ ambele presumpţiuni safi nici una 
din ele trebue să ^ fie admise. Şi noi, ca primă 
condiţiune pentru a regula reciproca executare a 
sentinţelor într'un mod liberal, am presupus tocmai 
garanţia formelor judiciare, integritatea şi capaci- 
tatea judecătorilor. 

Şi aici trebue să adăogăm că admiţând, în orl-ce 
cas, că astfel de condiţlunl referindu-se la formele 
de procedură, trebue să fie judecate după legea 
străină, nu se p6te crede că magistraţii noştri ar 
putea să le judece mal bine de cât magistraţii 
ţ6ril unde ad vig6re acele legi, care guvernfeă 
aceste forme. 

Dar aceste consideraţiuni, destul de puternice în 
teorie, trebue să cedeze în parte faţă de o consi- 
deraţiune de fapt 
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Primul drept, de evidentă justiţie, ce competă 
acelui tn contra căruia alţii reclamă ceva înaintea 
tribunalelor, e de a avea cunoştinţă de o ast-fel 
de pretenţiune, pentru a se putea ap6ra. La acesta 
servesce citaţia, care este primul act iniţiator al 
procedurii, şi pentru care legea impune norme 
ininuţi6se, pentru ca ea să ajungă la cunoscinţa 
personală şi efectivă a celui chemat. 

Starea actuală a legislaţiunilor, relativă la modul 
de a cita pe străini înaintea justiţiei naţionale, e 
aşa de imperfectă, în cât nu presintă In nici un 
chip acea garanţie necesară: La sistemul quasi- 
derisorifi adoptat în Franţa din cele mal vechi 
timpuri până la ordonanţa de la 1667, care con- 
sista într'o citare făcută la frontieră In sunetul 
trâmbiţei^), a succedat un sistem care, deşi mal 
puţin rudimentar ca primul, este totuşi departe de 
a corespunde exigenţelor actuale. Aşa, tn Italia, în 
Franţa, în Olanda, citaţiunea străinilor consistă 
din copia citaţiunil dată Ministerului public, care 
trebue s'o transmită Ministerului de Externe, care 
apoi pe cale diplomatică o va transmite la desti- 
naţiunea sa. Din momentul ce a consemnat cita- 
ţiunea Ministerului public, reclamantului nul mal 
râmăne nimic de făcut; acostă consemnare stabi- 
lesce absurda ficţiune legală că citaţiunea a fost 



1) DSmangeatf Hist. de la cond. cifile des âtrangers en France< 
No, 32, pag. 113 şi urm. 
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personal făcută citatului; şi tntr'adevâr, din mo- 
mentul unei ast-fel de consemnări, încep a curge 
termenii pentru înfăţişare. Nu mal importă apoi 
dacă consemnarea efectivă a avut loc, dacă ea a 
ajuns In timpul necesar pentru ca citatul să p6tă 
veni, satl că acesta n'a avut cunoscinţă de cât 
când sentinţa era deja pronunţată; presumpţiunea 
e absolută. 

Nici cele-Falte sisteme practicate în cele-ralte 
ţări nu sunt cu mult superiâre acestuia. O ase- 
menea stare de lucruri e insuportabilă şi legisla- 
torul nici nu p6te, nici nu trebuie să abandone 
pe propriii s6I supuşi la o asemenea eventualitafe, 
permiţând ca unor sentinţe, date In asemene cir- 
cumstanţe, să li se acorde executare pe teritoriul s6ti. 

Cu aâlt mal grav e lucrul pentru acele Sta le, 
unde, ca de exemplu în cantonul Genevei *), ab- 
senţa unei părţi e considerată ca o mărturisire 
tacită. La asemenea preocupări nu răspunde nici 
legislaţiunea italiană, care admite cercetarea dacă 
părţile aâ fost regulat citate, nici cele-l'alte legis- 
laţiunl, afară de cele cari admit revizuirea între^ 
gulul proces. 

Căci Într'adev6r, după consensul unanim, regu- 
laritatea citaţiunilor trebue să se judece conform 
cu legea locului unde procesul a avut loc. Dove- 
dinduse că formalităţile cerute de acea lege pen- 



1) Codul penal civil, art. 130-131 ; cf. Mattirolo, VI, 667. 
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tru citarea străinului aA fost observate, tribunalele 
nu vor putea să refuze executarea pentru motivul 
că, de pildă, citaţiunea a fost notificată după 
expirarea termenului pentru înfăţişare. 

Ast-fel aA decis cu drept cuv£nt Curtea din 
Brescia ^) şi cea din Catane ^). 

Nu încape nici o îndoială că echitatea con- 
trastâză cu ast-fel de hotărirl, dar pe nedrept 
De Bossi şi Fiore ^) critică aceste hotărîrl. Cu 
ce temeiâ tntr'adevSr, ar fi putut acele Curţi să 
refuze executarea, pentru pomenitul viţiA al noti- 
ficării, cănd citaţiunea a fost regulată după legea 
străină ? 

Remediul nu se pdte găsi de căt Intr'o înţele- 
gere Intre State. 

Tribunalele franceze s'aA arătat in tot-d'a-una, 
şi cu drept cuvfint, f6rle grijulive de a face să se 
respecte drepturile apărării; de aceea ele cer ca 
părţile să fi fost regulat citate şi legal representate 
saA absente. Iată cum se exprimă o decisiune a 
Curţii din Rennes, In acostă privinţă: 

«Attendu que Ies intimâs n'ont pas âtâ regu- 
lierement appelâs de vânt la juge anglais, qu'ils 
n'ont pas 6tâ assignâs devant lui par un officier 
public institui en France ă cet effet; qu'ils n'ont 



1) 1 August 1871. Anuali, 1871, 2, 575. 

2) 22 Martie 1879, Faro italiano, 1879, T, 714. 

3) Ia Foro Italiano, In Dola la sent. citată a Curţii din 
Catana. 
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pas 616 mis en mesure de ce se defendre devant 
la juridiction anglaise ; qu'ils non pas obtenu de^ 
vânt la maitre des roies, Ies lâgitimes garanties 
d'une dâfense s^rieuse ; qu'il a 6le ainsi contrevenu 
aux principes fondamentaux sur lesquels nolre 
lâgislatioQ repose...» ^). 

In ce privesce regularitatea citării, a represen- 
tăril şi a absenţii, nu se vor putea opune de cit 
nulităţile prevă(Jute de legea străină, nu cele pre- 
vâ^ute de legea română. In acest sens, se pronunţă 
şi jurisprudenţa română. Ast-fel, după o decisiune 
a Curţii de Casaţie ^), hotărirea pronunţată în străi- 
nătate trebue să fie examinată în privinţa for- 
melor de citarea părţilor şi de comunicarea holă- 
rîrel spre a putea fi vorba de o hotărire devenită 
lucru judecat. Citarea trebue să fie făcută prin 
portărel, după principiul locus regii actum: altă 
dovadă nu este admisibilă». 

Tot aşa, Curtea din Bucurescl, 11, 22 Februarie 20^): 

«In cât privesce citarea părţilor, e de ajuns 
dacă s'a observat regulele după legislaţiunea ţărel 
străine care a pronunţat hotărîrea». 

Se înţelege Insă că dacă procedura străină ar 
omite una din formele ce legea n6stră le consi- 
deră ca esenţiale, din punctul de vedere al apă- 
rării de exemplu, hotărîrea dată cu o asemenea 



1) Journal du dr. int., 1888, p. 42. 

2) C. de Buc. II, 4 Nobr. 75, Dr. 71/75, p. 562, 

3) Dr. 12.80, p. 92. 
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omisiune nu ar putea primi executare tn România» 
fiind contrară ordinel ndstre publice. 

Ast-fei, hotărirea pronunţată de tribunalele de 
bagatele din Austro-Ungaria — Besdrksgericht in 
bagatellsachen^ — fără citarea părţilor, ci numai 
faţă de un curator numit, nu se p6te executa In 
România, unde pentru ori ce afacere partea inte- 
resată, dacă e capabilă, trebue să fie chemată per- 
sonal în instanţă»^). 

4. Dacă hotărirea este dată cu competinţă tn 
privinţa persanelor judecate. 

Competinţă fiind pentru fie-care tribunal limita 
saA mgsura puterii de a judeca, nu pdte încăpea 
nici o îndoială că, între condiţiunile ce trebuie să 
îndeplinâscă o hotărire străină, pentru ca să pdtă 
deveni executabilă !n altă ţară, cea d'IntâLA şi cea 
mal însemnată, este ca acâstă hotărire să emane 
de la o autoritate competentă, atât ratione ma- 
teriae cât şi ratione personae. Acostă esenţială 
condiţiune, de o evidenţă aşa de elementară, este 
recunoscută de tdte legislaţiunile, tdte tractatele şi 
toţi scriitorii. Jurisprudenţa română a confirmat şi 
ea în tot-d'a-una acest principitl fundamental 2). 



1) C. Buc, 12 Dec. 85. Dr. 22/85—86, p. 165. 

2) C. Focş. I, 3 Nobr. gS (Dr. 32/83-84, p. 254>, C. Focş. U. 
11 Febr. 84 {Dr. 27/84—85, p. 214), C. Buc. IJ, 22 Febr. 80 {Dr. 
12/80, p. 92); Gas. I, 20 Dec. 67, (Btil. lOlS); Gas. 1,1880, {Bul 
p. 437); Gas. I 3 Nobr. 67, {Bul. pag. 889). Gas. J, 1880 {Bul. p. 
847 No. 225); C. Focş. IF, 17 Apr. 85 {Dr. 43/84-85, p. 841); G. 
Buc. I, 31 Mal 85 {Dr. 60/84-85, p. 477). 
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Dificultatea chestiunii începe Insă atunci când 
ne cobortm de ia enunţarea principiului general 
şi ne punem întrebarea : după care lege se va de- 
termina acostă competinţă ? După legea ţărel unde 
hotărirea a fost pronunţată, după aceea a ţărel 
unde se cere executarea, ori după a amSndorora ? ^). 

Fi- va dre după legea ţârei unde hotărtrea a fost 
pronunţată? «Dar, cum f6rte drept observă Oe- 
ricke de Hercoynen 2), legea ţării unde hotărîrea 
a fost dată, nu ar putea servi de basă la ac6stă 
apreciare, av6ad In vedere că Statul, în care ho- 
tărîrea trebue să se execute, nu p6te să facă ab- 
stracţiune de regulele competinţii consacrate de 
propriile sale legi. Dacă hotărirea emană de la 
un tribunal incompetent, după legea ţârei unde 
ea trebue sâ-şl producă efectele, guvernul acestei 
ţări nu-I p6te recun6sce nici o valdre». Pe de altă 
parte, ar fi greA să se pretindă tribunalelor străine 
să aibă in vedere, când tşl vor pronunţa sentinţa, 
numai regulele de competinţă stabilite în ţara în 
care sentinţa străină va trebui să-şl prim6scă exe- 
cuţiunea ^). 

Curtea de Casaţie franceză, prin decisiunea sa 
din 27 Aprilie 1870^), a adoptat un sistem, pre- 



1) FusiaatOy op. cit. pag. 85. 

2) Aaalyse du m^moire de M. Qdricke de Hercoynen, ministre 
des affaires 6trang6res des Pays-Bas tn Journ(»l, 1874, p. 162. 

3) JoumcUf loc. cit 

4) Journal 1875, p . 188. 



^ 
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conisat deja din 1869 de către Asser: «Trebue, 
scria la acostă epocă jurisconsultul olandez, t^ 
tribunalul de Ia care emană sentinţa, a cărei exe- 
cutare se cere In altă ţară, să fie competent nu 
numai după legile ţărel la care aparţine (de dre-ce 
legile asupra competinţii sunt esenţialmente teri- 
toriale), dar şi după legea ţărel de execuţiune». 

Tot acostă opiniune, mal temperată insă, este 
susţinută şi de Moreau, după care competinţa tre- 
bue să fie verificată, aplicând u-se legile străine 
respective, avfindu-se însă In vedere respectul 
dotorit ordinii publice. El admite deci că in unele 
caşuri tribunalul va trebui să fi fost competent 
în acelaş timp şi după legea străină şi după legea 
franceză ; se va putea ast-fel recun6sce o incom- 
petinţă pe care legea străină să n'o fi admis ^). 

Opiniunea lui Asser a fost adoptată şi de Ca- 
saţia română, printr'o decisiune din 1880 : hotă- 
rlrile pronunţate In ţară străină de tribunalele 
competente — stabilesce ac6stă decisiune — nu 
se pot esecuta în România ; competinţa e de drept 
public şi ast-fel se determină nu numai de legile 
ţărel unde s'a judecat chestiunea, dar şi de legile 
române 2). Iată considerentele acestei decisiunî : 

«Considerând că se constată prin decisiunea în 
recurs că d-niî A. H. E., bancheri, domiciliaţi la 
Viena, ati citat înaintea tribunalului comercial din 



1) Moreau, op. cit., p. 84. 

2) Gas. I, 1880, Bta. 347, No. 225. 
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Viena, pe d. ŞL, comerciant domiciliat ia BacorescV 
şi a obţinut contra acestuia o hotărire cu data 
de 27 Februarie 1879, care-1 condamnă să le plâ- 
tâscâ o sumă de bani pentru mărfuri comandate^ 
la Viena ; că după acesta» tribunalul de Ilfov a 
declarat executorie hotărirea tribunalului comer- 
cial din Viena; că fncepftndu-se executarea în 
temeiul acestei hotărlrl, d. St. a contestat execu- 
tarea, susţinând că tribunalul din Viena nu era 
competent a judeca cererea de mal sus şi că dar 
fără cuvint tribunalul de Ilfov a declarat execu- 
torie o hotărire emanată de la o autoritate jude- 
cătorâscă străină necompetentă, că acostă contes- 
tare s'a respins de tribunal, s'a admis tnsă in 
apel pentru cuvântul că după principiul actor se- 
quitur forum rei, cererea de mal sus era de 
competinţa tribunalului domiciliului piratului iar 
nu de competinţa tribunalului din Viena; 

«Considerând că o hotărire dală !n ţară străină 
nu se p<3te declara executorie in România, dacă 
s'a pronunţat de o autoritate judecălorâscă necom- 
petentă ; că cesliunea competinţil era a se judeca 
după legile ţftrel unde se urmăresce esecuţiunea^ 
cicl cesliunea de competinţa e o cestiune de drept 
public şi in privinţa acestor cestiuni nici un Stat 
suveran nu pdte fără a abdica la independenţa 
sa, să se supue legilor unul alt Stat ; 

«Că dar importă d'a se şti dacă tribunalul di» 
Viena statuând asupra cererel de mal sus, a aplicat 
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printr'acâsta principii de competinţS, conform nu 
numai cu legile austriace, dar şi cu cele române. 

«Considerând câ Curtea prin hotărîrea tn recurs, 
admiţgnd hipotetic câ cesliunea competinţii ar fi 
a se judeca in caşul de faţa dupâ legile auslriace, 
dupâ care străinul pdte sâ Ge citat înaintea tri- 
bunalelor austriace, când se supune de bună voe 
acestei jurisdicţiuni, supunere care se pdte să re- 
sulte tacit dintr'un contract încheiat (forum con- 
tradus); 

«Constată că prin nici un act produs de intimat: 
facturi, scrisori, compt-curent, nu resultă câ d. 
St. sa supus tribunalelor austriace, şi că nici plata 
mărfîil nu reese într'un chip cert că a fost sti- 
pulat a se face la Viena, ceea ce ar Q putut să 
se considere ca un indiciâ că d. St. s'a supus tacit 
jurisdicţiunil austriaco. 

Asemenea şi după o decisiune a Curţii de apel 
din BucurescI : în cât privesce competinţa tribu- 
nalului, ea trebue apreciată după legile ndstre^ 
adică după ale ţării în care se esecută hotărîrea 
şi prin urmare dacă tribunalul străin ergi necom- 
petent din causă că defendorul era domiciliat în 
România, hotărîrea străină nu va fi executorie 
în România ^). 



1) C. Buc. 11, 22 Febr. 1880. Dr., 12/80, p. 92. 
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5. Dacă hotirtrea nu viol^ză vre-o disposiţiune 
de ordine publică, aşa cum se înţelege in ţară la noT. 

Asupra priocipiulul nu există nici o îndoială ^). 
Dificultatea şi abusurile ce se ivesc în apli- 
caţiune, derivă din nedeterminarea conceptului 
din dificultatea de a găsi o formulă precisă care 
să închidă calea interpretaţiunilor excesive. Acea 
ce suveranitatea teritorială p6te] în chip legitim să 
pretindă, e de a nu fi constrinsă să acorde exe- 
cuţiuneape teritoriul s6A actelor prohibite de dinsa, 
sati care sînt contrarii principiilor de ordine pu- 
blică în sensul el comun. Ac6sta, suveranitatea 
ţărilor, p6le şi Irebue să o pretindă. Dar nu mal 
mult de cât acesta. Că ar fi apoi contrară saâ nu 
dreptului sââ public, legea ce a fost aplicată de 
autoritatea străină şi din care resultă, ca efect, 
actul licit, a cărui execuţiune se cere; că ar fi 
prohibită de legea locului de execuţiune obligat 
ţiunea pentru care judecătorul străin a concedat 



1) Bianehi (f, § 9) defineşte ca legi de ordine publică pe 
acelea tla eui osaervawsa h neeessaria per Vinieresse generah*, 
iar JPortalîs (Locre, I, p. 263, d. 29), tn acelaş sens, pe acelea 
*qui int^ressent plus direct$ment Ja sociSte que Ies particuliers* 
Landueci (trad. di Aubry e Bau, T, pag 525) se exprimă ast-rel 
€perch^ la norma quantunque compresa tra le leggi private sia 
d'ordine publico occorre che la muova un duplice interesse so- 
ciale, quello cioă che consiste neUa uiilitâf nella giustieia, neUa 
tuieia dei pacifici rapporti dei privaţi^ e quello che ha per is- 
copo resitenea, o ii buon andamento^ o ii vantaggio diretto 
deda colettivită sociale». (Cf. Qiacomo Maeza, Sulla teorica delie 
condizioni illecite nei testament!). 
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acţiunea, tdte acestea nu importă suveranităţii ce 
trebue să concâdă formula de exequatur^ de dre-ce 
la o ast-fel de lege şi la o astfel de obligaţiune 
ea nu va trebui să acorde o recundscere directă ^). 

Ast-fel, se va putea fdrte bine să se acorde 
esecuţiunea unei sentinţe străine, care declară pe 
Caius debitor cu o sută către Sempromis, chiar 
când o datorie de joc, (care după legea romănd, 
nu e munitâ cu o acţiune), ar constitui funda- 
mentul acelui drept. 

Acesta opiniune e în perfect acord cu carac- 
terul judecăţii de exequatur^ care esclude ori-ce 
investigaţiune asupra meritului, fie în fapt fie în 
drept, al sentinţei străine. Despre acesta, autori^ 
tatea, care trebue să acorde formula de exequatur^ 
nu se preocupă câtuşi de puţin, ca şi când Tar 
ignora cu des^virşire. Ea cundsce şi examin^ză 
numai efectul la care acea sentinţă conduce şi 
dacă nu găsesce într'Snsul nimic care să contras- 
teze cu principiile de ordine publică ale legel sale 
naţionale, autoriză şi ordonă esecuţiunea ^). 

6. Dacă hotârirea e definitivă. 

Tribunalele române nu pot acorda autorisarea 
de executare unei hotărlrl străine, de cât în caşul 



1) Fusinato: Questioni di diritto privato internaz.. pag. 51—52. 

2) C. Buc. I, 13 Apr. 94 (Dr. 40/94, p. 821); C. Focş. 1, 3 Nobr. 
83 (Dr. 32/83—84, p. 254); C. Focş. l\, 11 Febr. 84 (Dr. 27/84-85 
p. 214); C. Focş. II. 17 Apr. 85 (Dr. 48/84—85, p. 841); C. Buc. I, 
81 Mal 85 (Dr. 60/84-85, p. 477) ; Gas. I, 19, Nobr. 85 (Buh p. 843); 
Trib. lalom. 20 Ian. 81 {Dr. 81, 159). 
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când ea e definitivă şi a dobândit autoritatea de 
iucni jadecat. Un exemplu ne p<3te arăta însem- 
nătatea acestei condiţiunl. Să presupunem că îna- 
intea tribunalelor române se presintă o cerere de 
exequaiur pentru o hotărîre străină dată tn prima 
instanţă, susceptibilă, cu alte cuvinte, de apel. Se 
acordă autorizarea de exequator. Iată Insă că par- 
tea condemnată face apel şi instanţa respectivă 
reform6zâ prima hotărîre. Cum rfimâne cu auto- 
rizarea de executare acordată în România şi cu 
actele de execuţiune exercitate în virtutea acestei 
autorizări? Prima hotărîre e anulată prin decisiu- 
nea reformăt6re ; aceste acte de executare se exer- 
cită deci în virtutea unul titlu lipsit de orl-ce 
valdre. 

E absolut necesar deci ca hotărîrea străină, a 
cărei executare se cere înaintea autorităţilor ro- 
mâne, să aibă autoritatea lucrului judecat, să fie 
o hotărîre definitivă. 

Din ac6slă condiţiune resultă: 

a) Că tribunalele române trebue mal ales să 
refuze executarea unei hotărirl date în lipsă, sus- 
ceptibilă încă de oposiţiune. 

b) Nu se p6te acorda autorizarea de executare 
hotărîrilor străine, contradictorii, în contra cărora 
s'a apucat vr'o cale de atac suspensivă de execu- 
ţiune, după legea respectivă, nici acelora faţă de 
care termenele prescrise de legea străină, pentru 
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apucarea căilor de atac suspensive de executare, 
DU ati expirat încă. 

Exceptarea se pdte deci acorda, dacă calea de 
atac nu e suspensivă de execuţiune, ori dacă legea 
străină acordă efect chiar hotărîrilor nedefinitive, 
se înţelege că în acest din urmă cas cu reserva 
drepturilor ce pot fi încă exercitate înaintea tri- 
bunalelor strâine, de către defendorul condemnat^) 
şi iarăşi se înţelege că exceptându-se caşul când 
o convenţiune diplomatică ar prevedea contrariul, 
Aşa, tratatul consular încheiat între România şi 
Italia în 1880, dispune în art. 11 că «hotărîrile 
(sententiae) în materie civilă şi comercială, pro- 
nunţate de tribunalele unuia din cele 2 State con- 
tractante şi legalisale în regulă, vor avea pe teri- 
toriul celul-ralt, îndată ce vor fi dobindit forţa 
lucrului judecat^ aceeaşi putere ca şi hotărîrile 
pronunţate de tribunalele ţării». 

c) De asemenea nu se p6te acorda 'executarea 
nici hotărîrilor isbite de prescripţiune saft de pe- 
rempţiune, după legea străină. 

Jurisprudenţa română a impus în tot-d'a-una, 
ca o principală îndatorire a judecătorilor români, 
să examineze dacă hotărîrile străine întrunesc ca- 
racterul unor sentinţe definitive, după legile ţării 
unde ati fost pronunţate^). 



1) MoreaUy op. cit., pag. 86. 

2) C. BucurescT, I, 13 Apr. 94 (Dr. 40/94, p. 321); C. Focşanî, I, 
3 Noembr. 93 {fir. 32/83-84, p. 254) ; C. Focşani, N, 11 Febr. 84 
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Procedura înaintea Tribunalelor româna. 

1. Tribunalul competent. înaintea cărei juri- 
dicţiuni va trebui adusă cererea de exequatur? 
Iată cea d'înt&iâ întrebare ce se impune aceluia 
care ar vrea să dobfindâscă în România autori- 
sarea de executare a unei hotărîrl străine. Şi răs- 
punsul nu p6te fi tocmai aşa de uşor cum ar 
părea Ia prima vedere. înaintea juridicţiunil co- 
merciale, s'ar rgspunde firesce, pentru hotărîrile 
date de un tribunal comercial şi înaintea juris- 
dicţiuDil civile pentru cele date de un tribunal 
civil. 

Dar nici doctrina străină, nici jurisprudenţa, nu 
sunt de acord asupra acestui punct ce pare aşa de 
simplu, iar în ce privesce textul legel, el este cât 
se p6le de laconic. ArL 374 C. pr. civil, ^ice nu- 
mai : «şi după ce ar fi declarate executorii de 
către judecătorii competinţi români». Atât şi nimic 
mal mult. 

Doctrina română Insă e de acord, că dacă ho- 
tărîrea emană de la un tribunal comercial, for- 
mula executorie se va da de către tribunalul co- 
mercial român. 



{Dr. 27/84—85, p. 214.); Gas. l, 20 Dec. 66 {Bul 1013); C. 
FocşanT, II, 17 Apr. 85 {Dr. 43/84—85, p. 341) ; C. BucurescT, }, 
81 Maia 85 {Dr. 60/84-85, p. 477); Gas. I, 19 Noembr. 85 (Bul 
p. 823). 
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Atât d-nil profesori Tocilescu ^) şi Dim. Alexan* 
drescu 2) cât şi d-nil Nănoveanu ^) şi Fiaişlen ^), 
adoptă acostă opiniune împărtăşită Intre alţii de 
Carr6-Chauveau ^), Nouguier^), Demangeat '^). 

In părerea contrarie, se susţine de doctrina 
franceză că In tdte caşurile numai tribunalele 
civile ati competinţa de a declara executorii ho- 
tărlrile străine, pentru că aceste tribunale sunt 
Investite cu o plenitudine de juridicţiune pe care 
nu o aâ instanţele excepţionale. Acâstă opiniune 
e Împărtăşită de E. Durier ®), Demolombe ^), Mass6 ^^), 
Foelix^^), Constant ^2) şi de câte-va jurisprudenţe 
ale Curţilor din Bordeaux, Paris şi Douai. 

Sistemul acesta Insă, cum observă d. profesor 
Alexandrescu, nu p6te să fie admis la noi, căci 
el se întemeiază mal mult pe art 422 din pro- 
cedura civilă franceză, care la noi lipsesce ^^). 

Ne mal râmîne încă o chestiune : înaintea căruia 
din tribunalele civile sau comerciale? 



1) Op. cit., 327. 

2) Op. cit., 192. 
8) P. 893. 

4) Dr^tulf loc. cit. 

5) Supl. IV, Quest. 1900 bis. 

6) Tribunalul de comerciii II, p. 452, 

7) Revue pratique, t. 1, 1856, p. 545. 

8) Reyue pratique, a. şi 1. citat 

9) I, 203. 

10) Dr. Com. II, 313. 

11) II, 359. 

12) Op. cit., pag. 82—88. 

13) Op. cit., pag. 192. 
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Să observăm mal tntăiA că tn Spania, Codul de 
procedură civilă prevede că autorizarea trebue să 
se dea de către tribunalul suprem de justiţie— to 
esfecudan de las sentencias pronundadas en 
Naciones extrageras se petira ante el tribunal 
supremo de justicia ^) — iar în Italia cererea de 
exequatur trebue se fie dusă Înaintea Curţii de 
Apel a locului unde execuţiunea trebue să se 
facă, tn principiei deci înaintea Curţii situaţiunil 
bunurilor defendorelul, şi în lipsă, înaintea Curţii 
domiciliului acestui defendor^). In Germania ce- 
rerea trebue să fie dusă, după val6rea litigiului, 
saCi înaintea judelui de ocol saâ înaintea tribu- 
nalelor şi anume dacă condamnarea este mal 
mică de 300 mărci, judele de ocol (Amtsgericht), 
va fi competent ; dacă-I mal mare, cererea va fi 
dusă înnaintea tribunalului regional (Landsgericht). 

In Franţa, faţă de tăcerea textelor, autorii cred 
€ă trebue să se refere la principiile generale. Nu 
toţi însă sunt de acord, căci dăm de dou6 sisteme. 

După unul din ele, cererea de exequatur trebue 
să se aducă înaintea tribunalelor ordinare de în tăia 
instanţă, de 6re-ce aceste tribunale sunt în ma- 
terie civilă judecătorii de drept comun, înaintea 
cărora trebue să fie aduse t6te afacerile pe care 
un text special nu le sustrage competinţil lor 
pentru a le atribui altor tribunale. 

1) Art. 955. Secţia UI, Titlul VII, cartea II. 

2) C. Milan 29 Ocotombrie 1877, Journal 1879, p. 2U. 
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După ceM'alt sistem, se refuză competenţa tri- 
bunalelor de prima istanţâ, când hotărtrile străine 
emană de la o Curte suverană. In asemenea caz 
Curtea de Apel ar fi competentă^ 

In acest sens, Curtea din Nancy ^) a stabilit că 
sentinţele date de Curţile străine, şi a căror exe* 
cuţiune se cere In Franţa, trebue să fie deferite 
direct unei Curţi franceze de un grad egal, şi nu 
tribunalelor de întâia instanţă. 

Iată câte-va din argumentele esenţiale ce se 
aduc tn sprijinul acestei opiniuni: 

a) Se ^ice mal IntâiA că este contraria con- 
venienţelor internaţionale, deferenţii ce'şl datoresc 
pop6rele, de a supune executarea unei decisiuni 
a unei Curţi suverane străine, la examinarea unul 
tribunal de prima instanţă. Ordinea jurisdicţiunilor 
ar fi violată. 

b) Soluţiunea opusă atrage ca consecinţă logică 
posibilitatea a dou6 grade de jurisdicţiune, de unde 
o pierdere de timp şi cheltuell ce se adaugă la 
întârzierile şi la cheltuelile deja făcute In străină- 
tate pentru a obţinea hotărtrea. 

Lăsând la o parte aceste din urmă considera- 
ţiunl care sunt îndreptate mal mult în contra 
instituţiunil însăşi a apelului, este de observat, în 
privinţa invocării respectului datorit ordinii juris- 
dicţiunilor, că ac6stă ordine priveşte numai juris- 



1) Journal, IV, pag. 234, 1877. 
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dicţiunile naţionale şi că ar fi f6rte grea, dacă nu 
imposibil, a se stabili o corespondenţă, măcar apa- 
rentă, Intre hierarhia jurisdicţiunilor naţionale şi 
aceea a jurisdicţiunilor străine^). 

In ce priveşce Romănia, se înţelege că nici 
nu p6le fi vorba de acea atingere a convenienţe- 
lor internaţionale, invocate de jurisprudenţa fran- 
ceză, Intru căt la noi examinarea fondului fiind 
cu totul exclusă, nu se ştirbesce întru nimic defe- 
renta datorită de tribunalele n<3stre tribunalelor 
străine de un ordin superior. 

Admite-vom Insă tribunalelor ordinare In tot- 
d'a-una competioţa de Intăia instanţă, ori ţinea- 
vom In semă val6rea litigiului pentru a acorda în 
caşuri anumite acSstă competinţă judecătorilor 
de oc61e. 

Pentru ţara n6stră, cum s'a observat cu f6rle 
multă dreptate 2), trebue să admitem cu atât mal 
mult tribunalelor ordinare, competinţă de întâia 
instanţă In acostă materie, cu cât după posiţia 
n6stră geografică, hotăririle ţărilor învecinate ce se 
află în contact mal frequent cu România, vor con- 
ţinea condemnaţiuni în sistemele monetarii cele 
mal varii şi apoi sentinţele străine pot consacra 
obligaţiuni insolite ia noi şi care după legile n6slre 
(art. 1075 Cod. civil), nici nu se pot admite 



1) McfiOM, op, ât, pag. 143. 
S) Flai^en, Ihrn^M^ loe. dl. 
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tales quales, ci se resolvâ ta desdaunărl bănescP) 
in cât faţă cu o basâ de clasificare aşa de flac« 
tuanlă, de problematică, de insesisabilă, e necesar 
de a abandona ori-ce sistematisare experimentalivă 
şi a aduce t6te hotăririle străine, fără dinstincţiune» 
înaintea tribunalelor districtuale, instanţa primară 
generală, mal ales că după natura lucrurilor, ele 
vor representa mal tot-d'a-una o val6re însemnată. 
Dar între deosebitele tribunale districtuale, care 
va fî cel competent să acorde autorizarea de exe- 
cutare? Tribunalul domiciliului saâ al reşedinţei 
defendorelul, sati în lipsă de domicilift, acela al 
situaţiunil bunurilor. In caşul însă cănd persana în 
contra căreia se cere execuţiunea hotărirel străine 
nu ar avea, în România, nici domicilia, nici reşe- 
dinţă, nici bunuri, reclamantele se va putea adresa 
Ia ori-care tribunal districtual din ţară ^). 

2. Introducerea cererii. Cererea de exequatur 
trebue să fie introdusă, ca şi orl-ce altă cerere 
saâ reclamaţiune, printr'o petiţie adresată preşe- 
dintelui tribunalului competinte (art. 65 procedura 
civilă), şi care să cuprindă, se înţelege, elementele 
sati condiţiunile cerute ori-cărel petiţiuni (art 65 
procedura civilă). 

3. Cauţiunea judicatum solvi, prevâcjlută de 
art. 15 Codul civil, p<3te fi negreşit reclamată de 



1) Flaiflm, DrepM, No. 65, 1884. 

2) AUxanărescu, op. cit . pag. 193. Constant, op. cit. pag. 34. 
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Către un Român tn contra căruia un străin ar 
cere tn România executarea unei hotărirl străine. 

Mâsura de protecţiune edictată tn favdrea pirt- 
tulul român tn contra reclamantelul străin, tşl 
are raţiunea sa de a exista şi tn instanţele In 
exequatur tot aşa ca şi In ori-care alte instanţe ^). 

Din potrivă, străinul care s'ar mărgini să opună 
la o cerere făcută In România o hotărire dată tn 
străinătate şi care ar forma conclusiuni incidente, 
In acest scop nu ar putea fi constrins să dea 
ac6stă cauţiune, de 6re-ce el n'ar înceta să fie plrlt ^). 

Când va fi vorba de o cerere de eocequatur 
pentru o hotărire dată tn materie comercială, cau- 
ţiunea nu va mal putea fi cerută priu aplicaţiunea 
chiar a articolului 15 Codul civil ^). 

4. Citarea părţilor. Jurisprudenţa română â 
variat In privinţa citării părţilor. O hotărire dată 
In străinătate, stabilea decisiunea din 1867, nu se 
p6te declara executorie printr'un visa saii parealis 
ci prin o hotărire motivată dată de acel tribunal, 
căruia s'a cerut formula executorie, după ce se 
vor fi citat părţile ^). 

Intr'o decisiune Insă a Curţii de apel din Foc- 
şani^) citim că: «investirea cu formula executorie. 



1) Constant, op. cit., pag. 35. 

2) Moreau, op cit., pag. 148. 
8) Constant, op. cit., 36. 

A) Gas. I, 3 Noembrie 1897, Bul. pag. 889. In acelaş sens, Gas. 
I, 20 Decembrie 1867, Bul, pag. 1013. 

5) 3 Noembrie 1883 ; Dreptul 84, No. 32, p. 255. 
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fiind o afacere de procedură graţidsă, nu este 
nevoe de citarea părţilor, nici când este vorba de 
hotăririle date In ţară străină». 

In acelaş sens s'a pronunţat şi tribunalul Ialo- 
miţa printr'o sentinţă din 20 Ianuarie 1881 ^). 

«Considerând — (Jice ac6stă sentinţa — că art. 
374 Pr. civ., prescriind că sentinţele tribunalelor 
străine să nu se execute In România de cât numai 
după ce vor fi declarate executorii de către jude- 
cătorii competinţi români, nu prescrie tot-de-odată 
formalităţile ce trebue să îndeplinâscă tribunalele 
române ca să procedă la declararea lor execu- 
torie, nici dacă părţile trebue mal 'nainte citate 
ca să discute asupra cererii ce s'a făcut pentru 
acesta; că dar, in acest cas, prin analogia cea 
mal logică şi mal naturală, trebue a se procede 
cum se procede când este vorba de investirea 
sentinţelor tribunalului român cu formula execu- 
torie, adică tribunalul se pronunţă asupra el, în 
Camera de consiliii, fără citarea părţilor^ că 
chiar dacă am admite că ar fi util a se cita păr- 
ţile, — sistem care de altminteri are inconvenientul 
a face ca dintr'o judecată deja terminată să se 
nască o alta nouă, fără mal nici o utilitate pentru 
părţi, In majoritatea caşurilor, de cât punerea la 
noi străgăniri şi cheltuelî — totuşi însă ac6sta nu 
p6te fi de cât un argument puternic pentru a face 



1) Dreptta, 20/80-8», p. 158. 
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«ca legea să consacre o astfel de procedură, iar 
nu pentru a interpreta actuala disposiţiune a legel 
de procedură >. 

Tribunalul Ilfov, I, printr'o sentinţă din 10 Fe- 
bruarie 1882 1), s'a rostit In sensul Curţtt de Ca- 
rsaţie, admiţând că încheierile, prin care se investesc 
ihotăririle cu formula executorie, nefîind date cu 
citarea părţilor, se pot ataca de cel interesaţi pe 
•calea contestaţiunil către instanţa care a ordonat 
apunerea lor. 

5. Desbaterile fi hotdrîrea. Părţile, chemate în 
contradictoria, uşor vor putea In audienţă publică, 
să-şl desvolte motivele pro şi contra admisibilităţii 
formulei esecutoril, argumentând chiar din fondul 
hotărtril, Insă fără a redeschide fondul — analog 
cu recursul In Casaţie — şi In urma acestei des- 
baterl, tribunalul va da o hotărire motivată prin dis- 
positivul căreia admite saâ respinge cererea de 
eoi^quatur^). 

Se p6te admite o hot&rlre străină numai 
In parte Ia executare ? Jurisprudenţa francesă a 
admis că formula de exequatur sepâte acorda nu- 
mai pentru o parte, cu reserva pentru creditor de a 
refuza să dea chitanţă pentru Intriga datorie^). 

In contra acestei opiniuni, se aduc următ6rele 
argumente ^) : 

1) Dreptul 1882, pag. 189. 

2) TocileseUy op. cit., pag. 327. Flaiflm, loc. cit. 
t) Moreau, op. cit, pag. 186. 

4} Fiaişlen, loc. cit 
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a) Judecătorii, fiind sesizaţi numai de a se pro- 
nunţa dacă se p6te sati nu esecuta hotărtrea pre- 
sentată, nu pot divide ac6stă cestiune; 

h) Nu s'ar mal învesti cu formula executorie 
nici hotârirea originală străină, nici noua hotărire 
naţională, ci o sentinţă cu totul sui generis; 

c) îndată ce hotărirea străină oferă vr'o incom- 
patibilitate cu legile naţionale, acesta constituie un 
impediment care paralis^ză efectele întregel hotă- 
rlrl şi o face ca atare inadmisibilă la executare. 

Căile de atac. 

1. OpoBiţiunea. In contra hotărîrel, prin care 
se acordă autorisarea de executare a unei hotă- 
rlrl străine, sunt deschise 6re-carl căi de atac. 

Se înţelege mal Intăiâ, că dacă aâ fost date în 
lipsă, partea absentă, pe lângă că are, dacă nu 
a fost citată, calea contestaţiunil la execuţiunea 
silită, p6te să atace hotărirea de exequatur pe 
calea oposiţiunil, conform regulelor prev^ute in 
acSstă materie. 

2. Apelul Ce vom c^ice Insă despre apel? 
-Casaţia francesă ^) a stabilit că se p6te ataca pe 
calea apelului o hotărire de exequatur^ dacă con- 
demnarea pronunţată de hotărtrea declarată exe- 
cutorie întrece suma de 1500 fr. capital Acostă 
-decisiune a înaltei Curţi din Franţa, care subor- 



1) 21 Aug. 1882, France judic. VIT, 2, 284. 
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donă posibilitatea apelului In materie de exeqtM- 
tur, posibilităţii acestei căi de atac faţă de hotă- 
rtrea asupra fondului, dacă ac6stă hotărire ar & 
fost dată de un tribunal naţional, nu ţine in s6mă 
nici principiile, nici urmările supârătâre la cari 
p6te da nascere ^). Mal ales In Romănia, unde este- 
esclusă ori-ce examinare asupra fondului, acesta 
teorie nu'şl p<3te găsi loc. 

Urmarea el ar fî că s'ar nimici garanţia celor dou& 
grade de jurisdicţiune, prev^cjlute de legiuitorul' 
român, «s'ar ajunge adesea să se aplice hotărî- 
rilor străine regule contrarii acelor ale legilor na- 
ţionale, făc£ndu-se susceptibile de apel hotărirl 
care nu vor fî fost tn străinătate, saâ invers, lăsăndu-se 
fără recurs sentinţa pentru care apelul ar fi fost 
posibil în străinătate» ^). 

E şi mal logic deci, şi mal juridic să admitem, 
în tot-d'a-una apelul. 

3. Terţa oposiţiune. O altă cale de atac este 
terţa oposiţiune şi anume In caşul când hotărirea 
de exequaturax aducepre judiţii drepturilor unor 
persane ce n'a fost nici presente, nici representate 
nici chemate Incausă^). 

Efectul retrocativ. Declaraţiunea de exequatur 
■face hotărirea străină să-şl producă efectul retro- 
activ ce Tar fî avut după legea străină ; în conse- 



1) MoreaUy op. cit., pag. 152. 

2) Moreatiy op. cit., pag. 153. 

3j Gas. fr., 27 Iulie 1874. 1, Dr. int pr%v4. 75, p. 354. 
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cinţă, dreptul recunoscut prin acostă hotărtre va 
fi socotit ca existent; na numai din (^iua In care^ 
s'a format cererea de exequatur^ ci din (^iua în- 
care cererea principală a fost formată In străinătate, 
dacă legea străină dă hotăriril efect retroactiv. ^) 
Hotărirea de ezequator are autoritatea 
lucrului judecat şi Impedică deci ca autori- 
sarea de executare sa fie dată altei hotarlrî 
contrarii. Hotărirea străină declarată executorie,, 
căştigă ipso fado val6rea şi forţa lucrului judecat, 
prin urmare s'ar viola ordinea publică — căreia 
aparţine autoritatea lucrului judecat, dacă s'ar acorda- 
formula de exequatur^ unei noul hotărîrl^). 

Excepţiunea de litispendenţă. 

P6te <5re procesul început In străinătate să ofere^ 
o excepţiune validă de litispendenţă In contra unei 
cereri introduse înaintea judecătorilor naţionali? 
Jurisprudenţa franceză s'a pronunţat In de obşte 
negativ, asupra acestei întrebări, iar doctrina şi 
jurisprudenţa italiană e f6rte divisată. Aşa, r6s- 
pund afirmativ Pisanelli^), Saredo% De Rossi% 



1) Moreau, op. dt., lS3.—CatUră: Gas., Turin 1867. 

2) Moreauy op. cit., IZG, Paris, 17 Martie 1883. Le DraU din 
28 Seplembrie. 

3) Commento, T, No. 807. 

4) L^azione promossa dinanzi a un tribunale ettero dâ essa 
luogo alia eccezione di litiipendenza dinanzi ai tribunali itaiiani ? 
(în Legge, 1882. I). 

5) Foro, Italiano, 1883, I, 277. 
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mal multe decisiunî ale Curţilor din Milan, Turin, 
"Florenţa, Veneţia, etc. 

In potrivă sati rostit Bicci^) MatUrolo^) etc, 
şi câte-va decisiunî ale Curţilor din Modena, Ge- 
4iova, Lucea, etc. 

Jurisprudenţa română nu a avut tncă prilejul 
^ă'şt dea cuvântul In ac6stă chestiune. 

Mal 'nainte de a intra tn cercetarea întrebă- 
rilor ce ne-am pus, să amintim în trăsuri generale 
principiile ce domină materia litispendenţil ^). 

Excepţiunea de litispendenţă are loc când aceeaşi 
contestaţiune saft proces se află pendinte, adică fn 
curs de judecată, tn acelaş timp înaintea a dou6 
tribunale diferite. Opunerea ce pâritul este în drep- 
tul s^ft de a face la cea d'a doua cerere saft proces, 
constitue excepţiunea sati declinatoriul de litispen- 
denţă. Intre litispendenţă şi lucru judecat există o 
mare afîinitate — exceptionis rei judkatae affinis 
admodum excepHo litispendentis ; litispendenţă 
este pentru instanţă ceea ce lucru judecat e pentru 
acţiune. 

In adevâr, pentru a fî litispendenţă, se cer ace- 
leaşi condiţiuni ca şi la res judicata, adică: 

a) identitate de obiect; 

h) Identitate de causă; 

c) identitate de calităţi a persanelor; 



1) Corn. Cod. Proc. Civ. T, No. 208. 

2) Diritto gÎHdizîario, I, Mo. 858. 

3) Tocileacu, op. cit. II, pag. 199. 
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d) acţiunea să fie introdusă de dou6 ori fn^ 
judecată, adică ca dou6 instanţe, dou6 judecăţi să 
fi fost începute pentru una şi aceiaşi afacere (art 
1202 C. civ.)^ Insă^ spre diferenţă de lucru jude-? 
cat, litispendenţa exige ca afacerea să fie pen- 
dentd : a) Tn acelaş timp, h) la dou6 tribunale dife- 
rite, şi c) de acelaş grad, pe când lucrul judecat 
presupune că acţiunea s'a judecat, deja odată defi- 
nitiv, adică că o instanţă este deja terminată defi- 
nitiv, printr'o hotărîre definitivă; nu cere nea- 
părat ca doua tribunale diferite să fie tn acelaş 
timp investite, nici ca aceste tribunale să fie de 
acelaş grad. 

Să trecem acum la expunerea celor doua opi- 
niunl ce se presintă in cestiunea ce ne preocupă. 

întâia opiniune. Iată argumentele principale 
ce s'ar putea aduce In sprijinul părerel că o in- 
stanţă angajată In străinătate nu p6te oferi excep- 
ţiunea de litispendenţa In contra unei cereri in- 
troduse înaintea unul tribunal român ^): 

a) Disposiţiunile CoduIuL nostru, care regul^ză 
litispendenţa, fără nici o îndoială ati fost scrise In 
vederea tribunalelor române şi nu pot fi deci în- 
tinse la raporturile dintre tribunalele române şi 
cele străine; 

h) Legiuitorul român nu dispune nimic cu pri- 
vire la un proces ce în acelaş timp ar fi pendinte 



1) Horeau, op. cit. pag. 122. Fusinato, op. cit., pag. 99. Jour- 
nai, 1880, p, 191 ; Journal 1878, pag. 163. 
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si tn străinătate; de unde se pdte deduce că le- 
giuitorul nu a vroit să se preocupe de procesele 
•4n curs tn alt Stat, acordând numai o eficacitate 
eventuală hotăririlor străine executorii; 

c) S'ar aduce o adevărată atingere drepturilor 
suveranităţii naţionale, care, deşi competentă, s'ar 
vedea spoliată, In fav6rea unei suveranităţi străine 
de dreptul şi datoria sa de a administra justiţia 
şi ac6sta numai pentru faptul că înaintea acelei 
autorităţi străine a fost adusă mal întâia contesta- 
^iunea. O asemene spoliare, Ja care suveranitatea 
ar consimţi, nu ar putea fi considerată de cât ca 
o abdicare a propriei autonomii — Par in părem 
non habet imperium; 

d) Contrarietarea hotăririlor judecătoresci pe care 
legiuitorul caută s'o evite în privinţa hotăririlor 
naţionale, din causa gravelor sale inconveniente — 
ac6stă contrarietate nu p6te presinta asemenea 
inconveniente, de 6re-ce hotărlrile emană de la 
nisce tribunale de naţionalitate diferită ; autoritatea 
lucrului judecat nu ar suferi din ac6stă pricină. 
Dacă însă, negreşit, s'ar cere în România execu- 
tarea unei asemene hotărirl străine, este evident 
că tribunalele române vor trebui să respingă ce- 
rerea de exeqiAatury ar fî contrarift ordinii publice 
să se declare executorie în România o hotărire 
judecător6scă ce statu6ză asupra unor puncte pe 
-care tribunalele n6stre le-aii judecat deja, aceste 
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^ constitui o atingere adusă autorităţii lucrului 
judecat. 

A doua opiniune. Iată şi argumentele ce se 
aduc In sprijinul părerii contrarii : 

aj Este evident că atunci când şi tribunalele 
române şi cele străine sunt contimporan compe- 
tinte, aparţine părţilor să-şl al^gă una saâ alta 
din cele dou6 juridicţiuni, după interesele lor. 
Lucrul într'adev6r se presintă ca un interes privat, 
la care nu participă suveranitatea ; 

6) Nu se vede întru cât sunt atinse drepturile 
suveranităţii. Nu suveranitatea străină ni se im- 
pune nou6 şi nici noi nu ne supunem el, de 
i3re-ce însăşi suveranitatea n6slră recun6sce In 
specie competinţa suveranităţii străine. Şi nici nu 
se înţelege pentru ce suveranitatea nâstră ar tre- 
bui să aibă interes ca să abs6rbă acea jurisdic- 
^iune, pe care n'a voit s'o afirme în mod esclusiv 
pentru sine. Argumentul ar putea valora într'o 
epocă în care Statele ar fi aşa de isolate în cât 
<îeea ce s'ar întâmpla într'unul, să fie indiferent 
celuM'alt Ar mal fi putut valora în sistemele tre- 
cute, care aveaft ca basă neîncrederea în autori- 
tăţile străine. Legiuitorii şi tribunalele socoteai! că 
mântuesc suveranitatea naţională şi causa justi- 
ţiei, lărgindu-şl cât puteaţi mal mult propria lor 
competenţă. Dar astă-cjll e cel puţin strania a ma) 
repeta acestea între State, care sunt aşa strins 
^i continua legate prin tot felul de raporturi, care 
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aâ aceleaşi garanţii de ordine judiciară, de pro- 
cedură, de probitate şi de capacitate a magistra- 
ţilor, astă-(^y mal ales când mal t<3te legislaţiunile 
acordă reciprocă credinţă sentinţelor pronunţate de 
tribunalele străine, admiţând, cu o presumpţiune 
absolută, că asemenea sentinţe aâ fost just pro- 
nunţate ; 

c) In esenţa judecaţii de exequatur este că ea 
nu crează hotărirea ci o recun<3sce şi o face nu- 
mai executorie. Dacă dar sentinţa, independent de 
ori-ce exequator, deja de mal 'nainte, ca declara- 
t6re de drept, e vie şi eficace In orI-ce alt Stat, 
prin singura val6re intrinsecă, urmâză că şi actele 
introductive, care conduc la acea sentinţă, trebue 
să aibă prin ele tnşile o val<3re şi acostă val<3r& 
se manifestă eventual tocmai In escepţiunea de 
litispendenţă. Judecătorii noştri deci nu pot, fără 
a cădea In contradicţie, să nu o recunâscă, refu- 
(jlănd escepţiunea de litispendenţă, întemeiată pe^ 
faptul că acea causă ce li se supune, se desbate 
deja în străinătate înaintea judecătorilor competenţi. 

Ast-fel — conchide Fusinato^) — e inexactă afir- 
marea care pretinde că mal 'nainte de obţinerea 
executării In ţară, hotărîrea străină trebue să fie 
considerată ca inexistentă pentru noi. Nu în ase- 
menea chip trebue să fie considerate adevăratele 
interese ale justiţiei, ca şi cum ar exista o justiţie^ 



1) Fusinato, op. cit., pag. 102. 
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italiană, esenţialmente deosebită de cea germană 
ori franceză, şi n^ar exista, din potrivă, In condi- 
ţiunile actuale, o solidaritate de datorii şi de in- 
terese, faţă de care conflictele scandaI6se ale le- 
gilor şi ale hotăririlor, ar fi o adevărată violaţiune, 
când aceste conflicte ar putea fi împiedicate. 

Actele diplomatice. 

Convenţiunile diplomatice intervenite Intre Ro- 
mânia şi aUe ţări, cu privire la executarea hotă- 
ririlor date Intr'una din ţările contractante, cons- 
titue o importantă derogare la dreptul comun, o 
excepţiune adusă principiilor adoptate In acesta 
materie. 

Este de lipsă Insă, mal 'nainte de a examina 
aceste convenţiunî, să atingem câte-va chestiuni ge- 
nerale. 

Ar putea <3re asemenea convenţiuni să asimileze 
cu desfevirşire hotărîrile străine cu hotăririle ro- 
mâne? Cu alte cuvinte-, s'ar putea ca stipulaţiuniie 
acestor tractate să escludă obligaţiunea de a do- 
bândi pentru hotărîrile străine autorisarea de exe- 
cutare a tribunalelor române, dispunând ca aceste 
hotărîri să fie executorii de plano? Răspunsul 
nu p6te fî de cât negativ. Suveranitatea română 
ar fî atinsă prin neintervenirea autorităţii n<3stre. 
Şi apoi s'ar mal putea întâmpla următorul lucru : 
S'ar putea ca după legea străină, hotărirea străină 

10 
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să nu- şl prim^scâ forţa executorie de la însuşi ju- 
decătorul care a pronunţa l-o, ci numai de la func- 
ţionarul administrativ saâ special al locului unde 
execuţiunea trebue să se îndeplin^scă; evident că 
tntr'un asemenea cas, hotărirea străină se va în- 
făţişa tribunalelor n6stre fără formulă executorie 
şi executarea el de plano in România, ar face să 'şl 
producă efecte mal întinse de cât acelea ce-I sunt 
atribuite de legea străină^). 

Ceva mal mult. Nu numai că acordarea autori- 
zării de executare este absolut necesară pentru 
ca ori -ce hotărîre străină să'şl p6tă primi execu- 
tarea In România^ dar încă judecătorul nu p6te 
fi obligat să'şl pună visa fără nici o examinare 
prealabilă. OrI-care ar fi favorurile acordate de o 
convenţiune diplomatică sentinţelor emanate din- 
tr'o anumită ţară, tribunalele române pot şi sunt 
dat(3re să cerceteze dou6 lucruri: 

a) dacă actul străin se presintă, după formele 
sale exteri<3re, ca o hotărîre valabilă, şi 

b) dacă nu cum- va acSstă hotărîre este in con- 
flict cu principiile române de ordine publică şi 
bune moravuri. 

Că ac6stă cercetare p<5te s'o facă completul tri- 
bunalului ori un judecător delegat, că o simplă 
Incheere dată In camera de consilia, fără che- 
marea părţilor, ar fi Indestulăl6re pentru a se 



1) ÂHbr^ fi Rau. VIII, p 42?. 
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acorda forţa executorie holărîrel străine, că reci- 
procitatea politică ar fi oficial constatată dispen- 
sându-se părţile de adesea- ori Ingreunăt(5rea dove- 
dire a acestei reciprocităţi — t(5te acestea şi altele 
încă, sunt chestiuni ce pot f(5rle bine să fie re- 
gulate după bunul plac şi prin bună Înţelegere. 

încă o observaţiune importantă. Convenţiunile 
diplomatice trebue să fie interpretate stricto jure 
şi deci să nu fie niclo-dată întinse dincolo de 
termenii lor expres! şi formali. Ast-fel, dacă o con- 
venţiune saii orl-ce alt act diplomatic ar prevedea 
numai o anumită categorie de hotărîrî, disposiţiu- 
nile prev6(j[ule pentru ac6stă categorie nu ar putea 
fî întinse şi la alte categorii de hotărirl. Aşa, de 
pildă, declaraţiunea cu Auslro-Ungaria din 11 Oc- 
tombrie 1870 — înlocuită cu cea din 25 August 
1871 — nu menţiona de cât sentinţele definitive 
in materie civilă. Cum s'ar fî putut 6re întinde 
disposiţiunile prev6(]lute pentru acest fel de sen- 
tinţe şi hotărîrilor date în materie comercială ? 

Odată stabilite aceste principii generale, să in- 
trăm în cercetarea actelor diplomatice încheiate 
între România şi Statele străine, în ceea-ce pri- 
vesce executarea hotărîrilor străine. Aceste acte 
sunt în num6r de trei şi anume : 

1. Convenţiunea consulară încheiată la Bucu- 
resci în 22 Noembre^ intre Busia şi Bomânia ^) ; 

l) M. MitUineu. Colecţiunea de tractatele şi convenţiunile Ro- 
mftniel cu puterile străine, pag, 244—245, 
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2. Declaraţiunea cu Austr o- Ungaria, din 25 
August 1871, pentru executarea sentinţelor şi de- 
cisiunilor judiciare, înlocuind pe cea din 11 Oc- 
tombre 1870, care nu menţiona, precum am v6- 
(Jut, de cât sentinţele definitive în materie civilă^); 

3. Tractatul consular cu Italia, încheiat în 
BucurescI la 15 August 1880, care espirâ la 1 
Martie 1886 dar care nu a fost încă denunţat '^). 

Convenţiunea consulara cu Rusia. 

După art. 21 al acestei convenţiunt, sentinţele 
definitive, date in materie civilă sad comercială 
de un tribunal rus, In privinţa Ruşilor sau Ro- 
mânilor, petrecând In Rusia, vor fi executate în 
România, după ce atât unele cât şi cele raite vor 
fi Investite cu formula executorie de către tribu- 
nalul competent al teritorulul, unde urmeză a se 
aplica sentinţa străină. 

Aceste decisiunl vor fi executate conform dis- 
posiţiunilor generale, care regulează punerea In 
executare a sentinţelor date de tribunalele ţărel. 

Tribunalele Înaintea cărora s'ati făcut cereri re- 
lative la executarea sentinţelor date de către tri- 
bunalele străine, se vor conforma legislaţiunil ţăreî 
lor şi regulelor procedureî sumare. 

Ele nu vor intra în examinarea fondului liti- 



1) T. Ljuvara, Conven^Muile şi tractatele în Yig6re, 

2) Ibidem, 
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giulul şi se vor mărgini a examina dacă sentinţa 
care le este supusă nu conţine disposiţiunî con- 
trarii ordinel publice, sau neadmisibile după legile 
ţăreî. 

Nu vor fi executorii sentinţele care statuează 
asupra cestiunilor de drept relative la bunuri imo- 
bile situate în ţară. 

Declaraţiunea cu Austro-Ungaria. 

Iată cum sună textul acestei declaraţiuni : «Sub- 
semnatul, cancelar al Imperiului Austro-Ungar, Mi- 
nistru al Casei imperiale şi al Afacerilor străine» 
declar, în urma unei înţelegeri stabilite cu guver- 
nul Principatelor Unite al Moldovei şi alValahiel, 
că s'a constatat, că conform legilor în vig6re în 
ţările respective, sentinţele şi decisiunile date în 
materie civilă, comercială, maritimă şi de schimb de 
către autorităţile judiciare competente din una din 
aceste ţări şi fiind considerate ca lucru judecat 
sunt executorii în cea-Faltă sub condiţiunea de 
reciprocitate. 

«Presenta declaraţiune va fi schimbată contra 
unei declaraţiuni analoge a Ministerului princiar 
şi cuprinsul el va fi comunicat fără întârziere au- 
torităţilor judiciare respective, pentru ca principiul 
de reciprocitate, enunţat mal sus, să găsească apli- 
carea sa în t6te caşurile când sentinţe saâ 
decesiunl de această natură se vor presenta (jiise- 
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lor autorităţi, prin mijlocirea Agentului diplomatic 
saâ a Consulului general al Majestăţel sale Impe- 
riale şi Regale apostolice din Bucurescl»^). 

In conformitate cu aceste disposiţiunl, Ministe- 
rul român al justiţiei aduse, prin circularea No. 
9691, din 26 August 1871, declaraţiunile de mal 
sus, la cunoscinţa tuturor instanţelor judecătorescl 
din ţară. 

«Fidel spiritului art. 3 din legea organică a Mi- 
nisterului de externe (din 21 Martie 1873), aceste 
declaraţiunl dispun că hotăririle uneia din puterile 
contractante se vor presenta înaintea instanţelor 
juridice ale celeM'alte, nu In mod particular prin 
diligenta părţilor interesate, ci după mijlocirea chiar 
a autorităţii judecătorescl ce a pronunţat-o prin 
filiera diplomatică. Ast-fel, s'ai) căpătat garanţii 
positive şi directe despre regularitatea procedurel, 
observarea competinţil, etc, precum şi despre 
justeţa actului tn sine. De s'ar înfăţişa hotăririle 
străine de-a dreptul de părţi, s'ar putea ridica te- 
meri grave şi legitime despre regularitatea, defi- 
nitivitatea, puterea juridică, etc, a actului presen- 
tat, care p6te este încă supus la mijl6ce legale de 
atacare, ce ar schimba cu totul conţinutul Iul. 
Alt-fel stati lucrurile, când sentinţa se transmite 
direct de instanţa pronunţătdre, Regulele compe- 
tinţil, mal ales ratione materiae şi prescripţiu- 



1) Semnat : C. â0 Beust. 
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nile principale ale [procedurii fiind de ordine pu- 
blică, tribunalele sunt ţinute a le observa chiar 
din oficitt, şi apoi nu-1 admisibil ca vr'o instanţă 
a unul Stat civilisat să procâdă ea însăşi la pu- 
nerea In executare a sentinţelor sale — şi trămiterea 
la agenţii diplomatici nu e altceva de cât prelu- 
diul, întâiul act al execuţiunil — dacă acestea n'ar 
întruni t6le garanţiile formale şi materiale, externe 
şi interiore, de procedură şi de drept, cerute de 
legile naţionale > ^). 

Tractatul consular cu Italia. 

După art 11 al acestui tractat, hotărîrile (sen- 
tentiae) în materie civilă şi comercială, pronunţate 
de tribunalele uneia din cele dou6 State con- 
tranctate şi legalisate în regulă, vor avea pe teri- 
toriul celuM'alt, îndată ce vor fi dobîndit forţa lu- 
crului judecat, aceeaşi putere ca şi hotărîrile pro- 
nunţate de tribunalele ţărel. Cu t(5te acestea 
(Jisele hotărîrl nu se vor putea esecuta, şi nu vor 
produce efectele lor în ceea-ce priveace hipotecile 
de cât după ce tribunalul competinte al ţărel, unde 
urmeză ca ele să-şl prim6scă execuţiunea, le va 
fi declarat executorii în urma unei judecăţi pro- 
nunţate în formă sumară şi în care se va constata: 

a) că hotărîrea a fost pronunţată de o auto- 
ritate judecătorească competentă ; 



1) Flaifhn, loc. cit. 
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h) că citarea părţilor s'a făcut în regulă; 

c) că părţile ati fost representate legal saii de- 
clarate In lipsă, iarăşi în mod legal ; 

d) că hotărirea nu conţine nici o disposiţiune 
contrară ordinel publice sa& dreptului public al 
Statului. 

Hotărîrile de care se vorbesce mal sus, vor 
trebui să fie însoţite de o traducţiune legalisată 
în regulă," în limba ţărel, unde vor trebui să 'şl 
prim^scă esecuţiunea, saâ în limba franceză. 

Partea interesată fie direct, fie prin intermediul 
tribunalului, care a pronunţat hotărirea, va putea 
să c6ră ca să i se dea putere executorie. 

Scris6rea rogal(5re care se va expedia pentru 
acest scop, se va putea transmite chiar pe cale 
diplomatică. 

In acest din urmă cas, când partea interesată 
nu va numi un procurator însărcinat a cere ca 
să se dea hotărîril forţa esecutăril, un asemenea 
procurator se va numi din oficitt de către tri- 
bunalul către care s'a îndreptat cererea. 

Este înţeles, că cheltuelile de judecată vor tre- 
bui in t(3te caşurile să râmână în sarcina părţilor. 
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